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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. La sentenza attualmente impugnata (depositata il 14 maggio 2014) respinge |'appelio
di Ivo Agnolin avverso la sentenza n. 2299/2013 del Tribunale di Torino, di rigetto del ricorso
proposto dall’Agnolin onde ottenere la declaratoria di nullita o illegittimita del licenziamento
intimatogli dal Comune di Rivoli - di cui era dipendente con qualifica di dirigente - per
molteplici mancanze commesse nell’ambito di una complessa vicenda.

La Corte d’appello di Torino, per quel che qui interessa, precisa che:

a) e infondata la censura dell’Agnolin secondo la quale il licenziamento intimatogli
sarebbe di tipo disciplinare e non dirigenziale e, come tale, sarebbe radicalmente nullo perché
adottato dal Dirigente delle Risorse Umane del Comune di Rivoli anziché dall’Ufficio competente
(Segretario comunale), secondo quanto disposto dall’art. 55-bis, comma 4, del d.igs. n. 165
del 2001 e dall’art. 53 del “"Regolamento sull’'ordinamento degli Uffici e dei Servizi” del Comune
stesso;

b) infatti, dalle risultanze processuali emerge con chiarezza che I'Amministrazione,
attraverso il richiamo dell’art. 21 del d.Igs. n. 165 del 2001 e dell’art. 3 del CCNL 7 febbraio
2010 per il personale dirigente del Comparti Regioni ed Autonomie locali e la procedura
speciale prevista per Vipotesi di recesso per responsabilita dirigenziale, ha inteso
specificamente contestare fatti che comportavano tale ultimo tipo di responsabilita, ritenendo
che i molteplici addebiti mossi all’Agnolin integrassero l'inosservanza delle direttive generali
per |'attivita amministrativa e la gestione cui fa riferimento la suindicata norma contrattuale;

c) cio e sufficiente per considerare corretta I'adozione del provvedimento di recesso da
parte del Dirigente delle Risorse Umane, in quanto da un lato gli addebiti devono essere
valutati nel loro complesso e non atomisticamente sicché se anche qualcuno ha carattere
disciplinare cid non esclude che I'insieme possa integrare una responsabilita del dirigente tale
da legittimare il recesso per giusta causa, d'altra parte la responsabilita dirigenziale e
configurabile — e la relativa procedura applicabile - anche nei casi in cui vi sia un indissolubile
intreccio tra tale tipo di responsabilita e quella disciplinare, come affermato dalla
giurisprudenza di legittimita;

d) del pari infondata € la censura con la quale il dirigente contesta la decisione del primo
giudice di considerare “nuove” e percio inammissibili - perché avanzate in corso di causa e non
nel ricorso introduttivo del giudizio - le deduzioni svolte in ordine alla pretesa insussistenza
della preventiva comunicazione delle direttive generali inerenti I'attivita amministrativa e la
gestione alla cui inosservanza I'art. 3 del CCNL cit. collega la configurabilita della responsabilita
disciplinare;

e) si tratta, infatti, di un aspetto sul quale era necessario consentire la corretta
instaurazione del contraddittorio e, nel ricorso introduttivo, ad esso non si fa neppure cenno
visto che ci si limita ad eccepire la nullita del licenziamento per violazione dell’art. 55-bis,
comma 4, del d.lgs. n. 165 del 2001 e dell’art. 53 del “Regolamento sull’ordinamento degli

1



Uffici e dei Servizi” del Comune stesso e quindi a contestare nel merito il licenziamento stesso,
richiamando I'art. 3 del CCNL cit. solo per dedurre l'erroneita in fatto e l'infondatezza in diritto
delle contestazioni;

f) alla luce della valutazione dei singoli addebiti, va rilevato che essi, nel loro insieme,
sono tali da legittimare il recesso per giusta causa intimato ai sensi deli’art. 21 del d.Igs. n.
165 del 2001 e dell'art. 3 del CCNL cit.;

g) ¢, infatti, evidente che il comportamento tenuto complessivamente dall’Agnolin,
contraddistinto da notevole superficialitd e manifesta insofferenza rispetto persino alle regole
pil elementari e ovvie per una corretta gestione dell’ufficio, non pud che considerarsi
incompatibile con le funzioni dirigenziali affidategli.

2. 1l ricorso di Ivo Agnolin domanda la cassazione della sentenza per due motivi; resiste,
con controricorso, il Comune di Rivoli.

Entrambe le parti depositano anche memorie ex art. 378 cod. proc. civ.
MOTIVI DELLA DECISIONE

I - Sintesi dei motivi di ricorso

1. Ii ricorso e articolato in due motivi.

1.1. Con il primo motivo si denuncia: a) in relazione all’art. 360, n. 3, cod. proc. civ.,
violazione e falsa applicazione degli artt. 21 e 22 nonché degli artt. 55, 55-bis, comma 4 e
seguenti del d.lgs. n. 165 del 2001; dell’art. 27 del CCNL 10 aprile 1996 per il personale
dirigente del Comparti Regioni ed Autonomie locali; degli artt. 3, 5, 6, 7 del CCNL 7 febbraio
2010 per il personale dirigente del Comparti Regioni ed Autonomie locali; b) in relazione all'art.
360, n. 5, cod. proc. civ., omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che e stato
oggetto di discussione fra le parti.

Si sostiene che il licenziamento in oggetto non sarebbe stato di tipo dirigenziale - come
apoditticamente affermato dalla Corte d‘appello - in quanto non fondato su una vera e propria
responsabilita dirigenziale.

Si aggiunge che la stessa Corte territoriale, affermando erroneamente la sovrapponibilita
della responsabilita disciplinare e di quella dirigenziale, non nega il carattere disciplinare degli
addebiti, ma da questa premessa sbagliando evince che fatti di rilevanza disciplinare possano
rivestire rilievo ai fini della responsabilita dirigenziale.

Si tratterebbe, pertanto, di un licenziamento ontologicamente disciplinare, che come tale
sarebbe nullo perché adottato dal Dirigente delle Risorse Umane del Comune di Rivoli e non
dall’Ufficio competente (segretario comunale) ai sensi dell’art. 55-bis, comma 4 e seguenti del
d.lgs. n. 165 del 2001 e dell'art. 53 del “Regolamento sull’'ordinamento degli Uffici e dei
Servizi” del Comune stesso.

1.2. Con il secondo motivo si denuncia: a) in relazione all’art. 360, n. 3, cod. proc. civ.,
violazione e falsa applicazione degli artt. 414, 434, 437 cod. proc. civ.; degli artt. 21 e 22 del
d.lgs. n. 165 del 2001; degli artt. 1218 e 2697 cod. civ.; dell’art. 27 del CCNL 10 aprile 1996
per il personale dirigente del Comparti Regioni ed Autonomie locali; dell’art. 3 del CCNL 7
febbraio 2010 per il personale dirigente del Comparti Regioni ed Autonomie locali; b) in
relazione all’art. 360, n. 5, cod. proc. civ., omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio
che e stato oggetto di discussione fra le parti.




Si contesta la statuizione della Corte torinese secondo cui, nella specie, sarebbe
applicabile l'art. 3 del CCNL del 2010 cit. sostenendosi |'erroneita dell’affermazione del
carattere di novita delle deduzioni della difesa del dirigente in ordine alla insussistenza della
“preventiva comunicazione” delle direttive generali inerenti l'attivita amministrativa e di
gestione richiesta dal suddetto art. 3 per la configurabilita della responsabilita dirigenziale.

In particolare si contestano sia la configurazione come “nuova” della suddetta deduzione
sia la consequenziale dichiarazione di inammissibilita, trattandosi di una mera argomentazione
difensiva gia effettuata e comunque come tale proponibile anche per la prima volta in appello.

Sulla base di tale presupposto erroneo, la Corte torinese avrebbe anche violato le norme
sull’'onere della prova e inoltre non avrebbe verificato se del suddetto art. 3 sia stata data, in
concreto, corretta applicazione, cioé se sia stata dimostrata la sussistenza degli elementi ivi
previsti per il licenziamento con effetto immediato per “responsabilita dirigenziale”.

Invece, si sarebbe trattato non una mutatio libelli, ma di una semplice emendatio libelli,
non incidente sulla causa petendi.

II — Esame delle censure
3. Il ricorso non € da accogliere per le ragioni di seguito esposte.

3.1. In primo luogo, tutte le censure proposte, in entrambi i motivi, ex art. 360, n. 5,
cod. proc. civ. sono inammissibili, in quanto, al di la della formulazione della rubrica, nella
sostanza tali censure risultano prospettate in modo non conforme all’art. 360, n. 5, cod. proc.
civ. - nel testo successivo alla modifica ad opera dell’art. 54 del d.l. 22 giugno 2012, n. 83,
convertito in legge 7 agosto 2012, n. 134, applicabile ratione temporis - in base al quale la
ricostruzione del fatto operata dai giudici di merito € sindacabile in sede di legittimita soltanto
quando la motivazione manchi del tutto, ovvero sia affetta da vizi giuridici consistentt
nell'essere stata essa articolata su espressioni od argomenti tra loro manifestamente ed
immediatamente inconciliabili, oppure perplessi od obiettivamente incomprensibili, evenienze
che non risultano denunciate nella specie (Cass. SU 7 aprile 2014, n. 8053; Cass. 9 giugno
2014, n. 12928).

3.2. Per il resto, nel primo motivo si contesta soltanto la statuizione della Corte torinese
secondo cui la responsabilita dirigenziale & configurabile — e la relativa procedura applicabile -
anche nei casi in cui vi sia un indissolubile intreccio tra tale tipo di responsabilita e quella
disciplinare mentre non si contesta la statuizione — autonoma - secondo cui € sufficiente per
considerare corretta l'adozione del provvedimento di recesso da parte del Dirigente delle
Risorse Umane il fatto che gli addebiti devono essere valutati nel loro complesso e non
atomisticamente, sicché se anche qualcuno ha carattere disciplinare cid non esclude che
I'insieme possa integrare una responsabilita del dirigente tale da legittimare il recesso per
giusta causa.

Ne consegue che - a prescindere dalla conformita alla consolidata e condivisa
giurisprudenza di questa Corte della statuizione impugnata (vedi, per tutte: Cass. 8 aprile
2010, n. 8329; Cass. 17 giugno 2010, n. 14628; Cass. 8 giugno 2015, n. 11790) - trova
applicazione il principio, costantemente affermato dalla giurisprudenza di questa Corte,
secondo cui, nel caso in cui venga impugnata con ricorso per cassazione una sentenza (o un
capo di questa) che si fondi su pil ragioni, tutte autonomamente idonee a sorreggerla,
I'omessa impugnazione di una di tali ragioni rende inammissibile, per difetto di interesse, la
censura relativa alle altre, la quale, essendo divenuta definitiva I'autonoma motivazione non
impugnata, non potrebbe produrre in nessun caso lI'annullamento della sentenza (vedi, per
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tutte: Cass. 5 ottobre 1973, n. 2499; Cass. SU 8 agosto 2005, n. 16602; Cass. SU 29 maggio
2013, n. 7931; Cass. 11 febbraio 2011, n. 3386; Cass. 27 maggio 2014, n. 11827; Cass. 17
giugno 2015, n. 12486).

3.3. Di qui l'inammissibilita del primo motivo.

3.4. Infine, non sono da accogliere neppure le censure di violazione di legge proposte con
il secondo motivo, che residuano rispetto a quelle prospettate ex art. 360, n. 5 cod. proc. civ.
(di cui si e detto al punto 3.1.).

Infatti, ex art. 1363 cod. civ. il richiamato art. 3 del CCNL cit. deve essere letto insieme
con tutti gli altri articoli del CCNL e, in particolare, con il successivo art. 5.

Dalla lettura combinata di tali due articoli si evince che la comunicazione o meno delle
direttive generali inerenti I'attivita amministrativa e la gestione, alla cui inosservanza l'art. 3
del CCNL cit. collega la configurabilita della responsabilita disciplinare non e certamente
indispensabile per la configurazione di tale tipo di responsabilita, che e configurabile tutte le
voite in cui il dirigente non rispetti gli obblighi propri del suo incarico, quali
esemplificativamente indicati nell’art. 5 medesimo.

Nella specie, come risulta dalla sentenza impugnata, i comportamenti contestati - di cui
nel presente ricorso non viene messa in discussione la sussistenza — consistono in leggerezze
nella gestione delle gare di appalto, cattiva gestione del personale con irrigazione di sanzioni
disciplinari in contrasto con l'art. 55 del d.igs. n. 165 del 2001, rifiuto nel passaggio delle
consegne, scorrettezza nei rapporti con l'assessore di riferimento, ritardi e incompletezze nella
redazione delle schede-obiettivo per il 2011, mancato raggiungimento dei risultati per il 2009 e
il 2010.

Non possono, pertanto, nutrirsi dubbi sulla sussistenza degli estremi per |la
configurazione di una responsabilita dirigenziale meritevole di licenziamento per giusta causa,
anche a prescindere dalla comunicazione o meno delle direttive generali, visto che quelle
contestate sono condotte di per sé sono contrarie all’art. 5, comma 1, del CCNL cit. secondo
cul:

“1I dirigente conforma la sua condotta al dovere costituzionale di servire la Repubblica
con impegno e responsabilita e di rispettare i principi di buon andamento, imparzialita e
trasparenza dell'attivita amministrativa nonché quelli di leale collaborazione, di diligenza e
fedelta di cui agli artt. 2104 e 2105 del codice civile, anteponendo il rispetto della legge e
I'interesse pubblico agli interessi privati propri ed altrui”.

Peraltro, si tratta di comportamenti contrari anche ai successivi commi dello stesso art. 5
che elencano gli obblighi dei dirigenti, fermo restando che, come affermato da questa Corte: a)
in presenza di piu addebiti la valutazione della condotta deve essere globale; b) la
responsabilita dirigenziale &€ configurabile anche nei casi in cui vi sia un indissolubile intreccio
tra tale tipo di responsabilita e quella disciplinare.

Ne deriva che - anche a prescindere dal mancato rispetto\/pﬁ\cipio di specificita dei
motivi di ricorso per cassazione, in base al quale, il ricorrente avrebbe dovuto, con riguardo al
ricorso introduttivo del giudizio, assolvere il duplice onere di cui all’art. 366, n. 6, cod. proc.
civ. e all'art. 369, n. 4, cod. proc. civ. - le censure in oggetto sono comunque inammissibili
perché si riferiscono ad una questione priva del carattere della decisivita e quindi irrilevante,
per quanto si & detto sopra.




3.5. Anche il secondo motivo va, quindi, dichiarato inammissibile,
III - Conclusioni

4. In sintesi, il ricorso deve essere respinto. Le spese del presente giudizio di cassazione
- liquidate nella misura indicata in dispositivo — seguono la soccombenza, dandosi atto della
sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002,
introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 2012.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del presente
giudizio di cassazione, liquidate in euro 100,00 (cento/00) per esborsi, euro 4500,00
(quattromilacinquecento/00) per compensi professionali, oltre spese generali nella misura del
15% e accessori come per legge.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, introdotto dall'art. 1,
comma 17, della legge n. 228 del 2012, si da atto della sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte del ricorrente principale, dell’ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis dello stesso
art. 13.
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