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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 913 del 2014, proposto da: 
Emilio Grimaldi, rappresentato e difeso da se stesso e dall’avv. Gaetano Apicella, con domicilio eletto in Salerno, Via A. Diaz, n. 32 c/o Fiore; 

contro

Comune di Capaccio, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso, come da mandato a margine della memoria di costituzione in giudizio e deliberazione di G.C. n. 140 del 04.04.2014, dall’avv. Maria Annunziata, con la quale elettivamente domicilia in Salerno, alla Piazza Sant’Agostino, n. 29;

e con l'intervento di

ad adiuvandum:
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Salerno, rappresentato e difeso dagli avv.ti Valentina Brancaccio e Vincenzo Cestaro, con domicilio eletto presso lo studio della prima in Salerno, l.go Dogana Regia, n. 15; 

per l'annullamento

della deliberazione della Giunta comunale n. 45 del 29/02/14, pubblicata il 30/1/14, avente ad oggetto “Regolamento di organizzazione e funzionamento dell’Avvocatura comunale – approvazione”; dell’Atto di indirizzo prot. 11712 del 14/3/2014; nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali, ivi compresi, ove rilevanti, i richiamati (e non allegati) pareri di regolarità tecnica e contabile sulla delibera 45/2014;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Capaccio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 ottobre 2014 il dott. Giovanni Sabbato e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 31 marzo 2014 e ritualmente depositato il successivo 30 aprile, il Sig. Emilio Grimaldi ha impugnato la delibera, meglio distinto in epigrafe, con la quale la Giunta del Comune di Capaccio ha approvato il nuovo regolamento di organizzazione e funzionamento dell’Avvocatura comunale. Ha premesso che è dipendente di ruolo della predetta Amministrazione, inquadrato quale Funzionario direttivo, fin dal 16/07/2001, quale vincitore di pubblico concorso, dopo essere stato Funzionario avvocato del Comune di Salerno e vice Comandante della Polizia Municipale del Comune di Agropoli. Ha quindi evidenziato che, emessa la delibera giuntale n. 173 del 9/6/2008 con la quale si approvava il “Regolamento di organizzazione e funzionamento dell’Avvocatura comunale”, a mente del quale per tutte le liti passive la rappresentanza processuale veniva affidata direttamente al Responsabile dell’Avvocatura comunale, con provvedimento prot. 25135 del 26/06/2008, il ricorrente veniva trasferito dalla direzione del Settore V (Comando Polizia Municipale) alla direzione del nuovo Settore VI, ovverosia dell’Avvocatura comunale, con il conseguente riconoscimento di retribuzione fissa e variabile. Interveniva la delibera in epigrafe, con la quale si approvava il nuovo regolamento di organizzazione e funzionamento dell’avvocatura comunale, ritenuto pregiudizievole sotto plurimi profili (pretermissione di autonomia gestionale e professionale dell’Avvocatura interna; riduzione degli incentivi legati all’esito favorevole dei giudizi; sostanziale cancellazione del potere di rappresentanza processuale; istituzionalizzazione di un diverso “Ufficio contenzioso” con sovrapposizione e duplicazione di funzioni e limitazione dell’autonomia del Responsabile dell’Avvocatura comunale; eliminazione del potere di iniziativa affidato al Responsabile dell’Avvocatura interna per l’affidamento di incarichi a professionisti esterni; disincentivazione dell’impegno dell’Avvocatura interna e significativa riduzione dei compensi professionali). 

Il ricorrente ha quindi sollevato i vizi dell’incompetenza dell’organo giuntale, nonché, sotto distinti e concorrenti profili, della violazione di legge e dell’eccesso di potere, in quanto sarebbe illogica ed immotivata la scelta, peraltro assunta in espressa applicazione delle norme statutarie, di privare il Responsabile dell’Avvocatura interna della rappresentanza processuale, anche in considerazione degli apprezzabili risultati conseguiti nella difesa dell’Ente; il Responsabile dell’Avvocatura interna avrebbe dovuto essere coinvolto nel procedimento che ha condotto al suo preteso esautoramento; la competenza al conferimento di incarichi esterni spetterebbe al capo dell’ufficio legale invece che alla giunta; l’Ufficio Contenzioso svolgerebbe indebitamente compiti propri dell’Avvocatura interna con conseguenti problemi di sovrapposizione e duplicazione di funzioni; sarebbe dilatata a dismisura la possibilità di affidare incarichi a professionisti esterni; i compensi professionali sarebbero fortemente decurtati. 

Si è costituito il Comune di Capaccio al fine di resistere.

Ha spiegato intervento ad adiuvandum il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Salerno.

Alla camera di consiglio del 15 maggio 2014, la domanda di sospensiva è stata respinta.

Alla pubblica udienza del 16 ottobre 2014, il ricorso, sulle conclusioni delle parti costituite, è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

I. È impugnata la deliberazione con la quale la giunta del Comune di Capaccio ha provveduto a modificare il regolamento di organizzazione e funzionamento dell’Avvocatura comunale. 

II. Va preliminarmente osservato che parte resistente, pur adombrando il difetto di jus postulandi dell’avv. Grimaldi a difendere una controversia in proprio, in quanto iscritto nell’Albo Speciale degli Avvocati dell’Ente, non ha formulato una precisa richiesta a questo Giudice. Eccepisce invece la difesa comunale il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, in favore del giudice ordinario, in ordine alla parte del deliberato con la quale si stabiliscono i criteri di commisurazione del compenso degli avvocati interni all’Ente siccome inerenti al rapporto di lavoro del ricorrente. 

L’eccezione va accolta.

Come rammentato dalla Sezione (sentenza 18 gennaio 2011 n. 75) in una vicenda analoga a quella per cui è causa, “Sulla scorta dei criteri di riparto elaborati dalla Corte regolatrice della giurisdizione (cfr. Cass. civ., Sez. un., 9 febbraio 2009, n. 3052 e 25 settembre 2009, n. 20642), i presupposti affinché in subiecta materia si configuri la giurisdizione amministrativa sono i seguenti: 1) l'impugnazione di un atto macro-organizzativo, recante cioè le linee fondamentali di organizzazione di uno o più uffici; 2) l'incidenza riflessa e non diretta di quest'ultimo sul rapporto individuale di lavoro intrattenuto dal soggetto leso; 3) la derivazione di effetti pregiudizievoli direttamente dall'atto presupposto, con la conseguente astratta configurabilità di situazioni di interesse legittimo tutelabili, secondo le regole generali di riparto, dal giudice amministrativo; 4) il fatto che la contestazione investa immediatamente il corretto esercizio del potere amministrativo mediante la deduzione della non conformità a legge degli atti organizzativi adottati, non potendo operare in tal caso il potere di disapplicazione di pertinenza del giudice ordinario, presupponendo esso che sia dedotto in causa un diritto soggettivo, su cui incida il provvedimento amministrativo e non una situazione giuridica suscettibile di assumere la consistenza di diritto soggettivo solo all'esito della rimozione ope judicis del provvedimento”. Gli illustrati presupposti, idonei a radicare la giurisdizione amministrativa, sono integralmente ravvisabili nella fattispecie processuale in esame, avuto riguardo alla pacifica natura generale dell’atto impugnato. Va infatti osservato che la giurisdizione del giudice adito deve inferirsi dalla causa petendi che connota l’azione intrapresa: è in tale ottica che va affermata la giurisdizione del giudice amministrativo nel caso in esame, in quanto l'atto macro-organizzativo non è impugnato perché produttivo di effetti sacrificativi diretti nei confronti di una ipotetica situazione di diritto soggettivo del ricorrente, il quale si prefigga (mercé il suo annullamento giurisdizionale) di restituire alla sua posizione l'ampiezza ed i contenuti che aveva prima dell'intervento autoritativo dell'amministrazione, ma facendo valere profili - quali la lesione del principio di autonomia dell'avvocatura comunale, da quell'atto asseritamente operata - propri della sfera organizzativa in cui l'atto ha avuto origine e nel cui ambito esso intende produrre i relativi effetti regolatori. In altre parole, l'autonomia dell'avvocatura comunale, che il ricorrente intende affermare con il ricorso proposto, non attiene (se non, appunto, indirettamente e di riflesso) alla salvaguardia della sua posizione lavorativa, ma all'integrità di profili organizzativi ritenuti intrinseci alla suddetta tipologia di ufficio ed alla peculiare funzione dallo stesso espletata nell'ambito della complessiva struttura amministrativa dell'ente provinciale. La giurisprudenza ha quindi concordemente concluso per la sussistenza dell'interesse a ricorrere contro un atto organizzativo avente carattere generale da parte di un dipendente dell'ente pubblico che lo ha adottato, tutte le volte in cui tale provvedimento è suscettibile di incidere in maniera significativa sia sulla sua collocazione all'interno dell'organizzazione medesima, che sulle attribuzioni esercitate (cfr. infra multa: Consiglio Stato, sez. V, 13 febbraio 2009, n. 827; T.A.R. Abruzzo Pescara, 23 maggio 2009, n. 378 T.A.R. Lombardia Milano, sez. II, 29 aprile 2009, n. 3596; T.A.R. Lombardia Brescia, sez. I, 10 dicembre 2008, n. 1739; T.A.R. Trentino Alto Adige Trento, 13 settembre 2005, n. 246). I dipendenti - se non sono titolari in merito di una posizione di diritto soggettivo perfetto alla conservazione della propria qualifica, del proprio status giuridico e della propria sfera di attribuzioni funzionali - hanno la titolarità di una posizione giuridicamente tutelata, non necessariamente patrimoniale, a che il potere, ampiamente discrezionale dell'Amministrazione di definire l'organizzazione dei propri servizi ed uffici venga esercitato nel rispetto sia dei limiti connessi con la loro posizione giuridica ed economica acquisita e sia delle norme che vincolano ab externo la potestà organizzativa dell'ente. 

Se la giurisdizione del giudice adito trae fondamento da tali caratteristiche dell’azione intrapresa, queste non si rinvengono anche con riferimento alle censure, articolate col quarto e quinto mezzo, intese a contestare le disposizioni economiche del deliberato, lamentandosi la inadeguatezza della retribuzione e la violazione delle disposizioni del CCNL. In tal caso infatti le impugnate disposizioni incidono direttamente sul rapporto di lavoro, invece che solo in via riflessa, ricadendo su posizioni ascrivibili al rango di diritti soggettivi. Inoltre, come da attenta riflessione giurisprudenziale, esula dalla giurisdizione amministrativa (per rientrare in quella del giudice del lavoro) la questione della mancata applicazione di disposizioni contenute nella contrattazione collettiva, atteso che compito di questa non è quello di disciplinare l’organizzazione di pubblici uffici ai sensi dell’art. 45 comma 1 d.lg. 3 febbraio 1993 n. 29 (T.A.R. Perugia, 05 giugno 2001, n. 318). L’eccezione va conclusivamente accolta e pertanto il ricorso, in parte qua, va dichiarato inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo in favore del giudice ordinario, fatti salvi gli effetti della domanda ai sensi dell’art. 11, comma 2, c.p.a..

III. Va invece disattesa l’istanza di cancellazione di espressioni ritenute offensive contenute in ricorso, avanzata dalla difesa del Comune, con la memoria del 13 maggio 2014, ai sensi dell’art. 89 c. p. c., esattamente per la cancellazione delle “espressioni di cui a pagina 5, righi 10, 11, 26, 27 e 28; pagina 6, righi 7, 8, 9, 10 e 18; pagina 8, righi 7 e 8; pagina 18, righi 21 e 22; pagina 19, righi 6 e 26; pagina 22, rigo 7, pagina 25, rigo 15; pagina 32, rigo 19; pagina 34, righi 23 e 24”. Il Collegio ritiene che l’istanza non sia favorevolmente apprezzabile, atteso l’orientamento giurisprudenziale prevalente (confermato di recente da questa Sezione distaccata, con la sentenza n. 786 del 18/04/2014), espresso, da ultimo, nella decisione che segue: "Nel conflitto tra il diritto a svolgere la difesa giudiziale nel modo più ampio e insindacabile e il diritto della controparte al decoro e all'onore, l'art. 89 c. p. c. ha attribuito la prevalenza al primo, nel senso che l'offesa all'onore e al decoro della controparte comporta l'obbligo del risarcimento del danno nella sola ipotesi in cui le espressioni offensive non abbiano alcuna relazione con l'esercizio del diritto di difesa. Siffatto obbligo non sussiste, invece, nel caso come quello di specie, in cui le dette espressioni, pur non trovandosi in un rapporto di necessità con le esigenze della difesa, presentino, tuttavia, una qualche attinenza con l'oggetto della controversia e costituiscano, pertanto, uno strumento per indirizzare la decisione del giudice e vincere la lite" (T. A. R. Puglia - Bari - Sez. I, 6/12/2012, n. 2061). Nella specie, le espressioni (come l’uso, a più riprese, dell’aggettivo “clientelare”), ritenute sconvenienti ed offensive, s'iscrivono nell'ambito dell'esercizio del diritto di difesa e, pur essendo forti, non paiono dettate da alcuna volontà di denigrare. 

IV.1. Col primo mezzo assume l’incompetenza dell’organo giuntale ai sensi degli artt. 42 e 48 del TUEL (d.lgs. n. 267/2000), laddove assegna al Consiglio comunale il compito di emanare i regolamenti o di fissare i criteri generali in materia di ordinamento degli uffici e dei servizi. La censura va disattesa alla luce della chiara ascrivibilità dell’impugnata deliberazione a tale ampia materia, tanto che con atto giuntale il regolamento per il funzionamento dell’avvocatura è intervenuto, prima con la delibera n. 173 del 09/06/2008 e, successivamente, con la delibera n. 51 del 12.06.2012. Parte ricorrente assume che la disciplina impugnata (art. 3 del Regolamento) avrebbe “completamente sovvertito” (cfr. pag. 12 del ricorso) la scelta operata dal Comune, trasfusa nella deliberazione del Consiglio comunale n. 15 del 27/2/2008, in ordine alla rappresentanza processuale dell’Ente. In senso contrario va osservato che, con la su citata delibera n. 27 del 27/02/2008, l’organo consiliare ha stabilito di “approvare l’art. 29 bis dello Statuto Comunale nella seguente formulazione: “Art. 29bis Rappresentanza processuale dell’Ente: La rappresentanza processuale del Comune è ripartita ed esercitata con le modalità previste dal Regolamento di Organizzazione e Funzionamento dell’Avvocatura Comunale”. La modifica regolamentare contestata dal ricorrente risulta quindi conforme ai criteri stabiliti dall’organo consiliare, sia in ordine al riparto della rappresentanza processuale dell’Ente che alle modalità di esercizio. Parte ricorrente, nel contesto del motivo in esame, deduce altresì la irragionevolezza della scelta della Giunta di eliminare il compito di coordinare la difesa del Comune già affidato al Responsabile dell’Avvocatura, avendo espunto l’ultimo comma dell’art. 3 del precedente regolamento. Va di contro in primo luogo osservato che la formulazione di tale disposizione (“In ogni caso la difesa dell’Ente è coordinata dall’Avvocatura”) non investe direttamente la persona del responsabile di tale articolazione dell’ente. Inoltre, come osservato dalla difesa resistente, gli artt. 4 e 14 della deliberazione gravata continuano ad attribuire all’Avvocatura compiti generali di difesa dell’Ente (art. 14: “L’Avvocatura del Comune, nell’ambito delle proprie specifiche competenze, assicurerà l’assistenza e la difesa dell’Ente dinanzi a tutte le Autorità giudiziarie ed in ogni fase del giudizio”), conferendo all’Avvocato responsabile compiti di direzione e coordinamento (art. 4: “L’avvocato responsabile: 1. sovrintende alla struttura, impartendo le opportune disposizioni organizzative; 2. impartisce le direttive inerenti alla trattazione ed alla gestione del contenzioso e delle altre competenze assegnate; 3. assegna ai collaboratori le pratiche e le cause che non intenda trattare personalmente, conferendo il mandato o la delega, nei casi di propria competenza…”). Il ricorrente altresì censura il comma 3 dell’art. 3 (ove prevede che “Il responsabile dell’avvocatura, ove necessario od opportuno, richiede al Sindaco di conferire il mandato ad un legale del libero foro con le modalità e nei casi previsti dal Titolo III”), lamentando la sua sostanziale inapplicabilità avuto riguardo alla limitata rappresentanza processuale del responsabile dell’avvocatura. Il rilievo, peraltro afferente ad una disposizione già contenuta nella precedente versione del regolamento, non risulta suffragato dal necessario profilo di interesse non essendo esattamente percepibile la lesività della disposizione. Tale profilo di censura va quindi ritenuto inammissibile. Il motivo in esame è quindi complessivamente da respingere.

IV.2. Col secondo mezzo, parte ricorrente si duole della omessa considerazione degli apprezzabili risultati raggiunti dall’avvocatura comunale, della pretermissione del contraddittorio e del difetto di motivazione. Tali deduzioni non sono però in grado di inficiare la legittimità dell’atto impugnato, in quanto: - i risultati conseguiti dalla struttura alla cui direzione il ricorrente è preposto risultano estranei alla piattaforma valutativa che ha ispirato la deliberazione impugnata; l’approvazione di un regolamento comunale, ai sensi dell’art. 13 della l.n. 241/90, non è sottoposto alle garanzie partecipative (v. questa Sezione, sentenza n. 287/2014); il regolamento risulta dettato dalla espressa necessità di “adeguare il Regolamento alle innovazioni normative ed alla evoluzione giurisprudenziale amministrativa e contabile, nonché alla prassi amministrativa”. In ogni caso, l’atto, siccome promanante da un organo politico, costituisce espressione di una potestà altamente discrezionale che, da un lato, ridimensiona l’intensità dell’onere motivazionale, dall’altro, limita il sindacato del giudice ai casi di manifesta abnormità, nel caso di specie non rinvenibili, o a profili formali ed estrinseci, per le anzidette ragioni insussistenti. Il motivo in esame è quindi da disattendere. 

IV.3. Col terzo mezzo, parte ricorrente lamenta la illegittimità della scelta della Giunta (artt. 3 e 14) di attribuire a se stessa il conferimento dell’incarico professionale all’avvocato esterno, in quanto, consistendo nella stipula di un contratto di prestazione d’opera professionale spetterebbe al capo dell’ufficio legale, come da preciso orientamento giurisprudenziale anche della Sezione. In senso contrario al rilievo è sufficiente osservare che la competenza gestionale del responsabile dell’avvocatura è salvaguardata dall’art. 16 dell’impugnata delibera, laddove prevede che “L’affidamento del patrocinio legale dell’Ente a professionisti esterni all’Amministrazione avviene con apposita convenzione, sottoscritta dal professionista incaricato e dal responsabile dell’Avvocatura”. La censura in esame è quindi da respingere. Con ulteriore profilo di censura, parte ricorrente assume che l’impugnato regolamento farebbe del già esistente “Ufficio Contenzioso”, posto in una diversa area funzionale (Area I) diretta ad interim dal Segretario Comunale, una vera e propria duplicazione dell’Avvocatura comunale. Il ricorrente indirizza i suoi strali alle disposizioni del regolamento che scolpiscono i compiti e le funzioni dell’Ufficio Contenzioso nei termini che seguono: decidere circa la nomina dei consulenti e degli assistenti ritenuti necessari per lo svolgimento della difesa dell’Ente (art. 4, comma 1, punto 6); vistare le notule di liquidazione dei compensi professionali spettanti all’avvocato interno, redatte dal Responsabile dell’Avvocatura (art. 10, coma 7); liquidare periodicamente detti compensi, in luogo del Responsabile dell’Avvocatura interna, precedentemente preposto (art. 12, comma 2); formulare il parere circa l’opportunità di agire o resistere in giudizio e se affidare l’incarico all’Avvocatura interna ovvero a professionisti esterni (art. 3, comma 5); ricevere da tutti gli uffici comunali copia di “tutte le comunicazioni e notificazioni ricevute in relazione ai giudizi cui il Comune è parte” (art. 5, comma 1); ricevere copia dalle singole strutture dell’Ente di “tutti i pareri tecnici, i chiarimenti, le noticìzie ed i documenti necessari per l’adempimento dei suoi compiti, con particolare riguardo alla costituzione in giudizio, al fine di consentire il più proficuo svolgimento del mandato difensivo e scongiurare decadenze e prescrizioni che potrebbero ledere gi interessi dell’Ente” (art. 5, comma 2). Parte ricorrente evidenzia altresì che il Regolamento ha cancellato il potere di iniziativa del Responsabile dell’Avvocatura in ordine all’affidamento di incarico ad avvocato esterno ed il parere dell’Avvocatura circa la deroga ai criteri di commisurazione del compenso professionale agli avvocati esterni in caso di “particolare importanza e complessità”. La disamina della censura, avente rilievo centrale nell’economia del ricorso, non può prescindere dalla presa d’atto dell’evoluzione normativa, segnata dall’intervento della legge n. 247/12 (“Nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense”), il cui art. 12 prevede che “gli avvocati degli uffici legali specificamente istituiti presso gli enti pubblici, anche se trasformati in persone giuridiche di diritto privato, sino a quando siano partecipati prevalentemente da enti pubblici, ai quali venga assicurata la piena indipendenza ed autonomia nella trattazione esclusiva e stabile degli affari legali dell'ente ed un trattamento economico adeguato alla funzione professionale svolta, sono iscritti in un elenco speciale annesso all'albo”. Tale norma è stata valorizzata dalla Sezione (con le pronunce n. 75/2011 e n. 287/2014, richiamate anche dall’interveniente Consiglio dell’Ordine degli Avvocati) proprio nell’ottica della salvaguardia dell’indipendenza ed autonomia degli avvocati degli uffici legali, istituito presso gli Enti Pubblici. Ritiene tuttavia il Collegio che le norme del regolamento e oggetto delle critiche di parte ricorrente, pur implementando i compiti e le funzioni del preesistente Servizio del Contenzioso, non siano tali complessivamente da inficiare le indeclinabili prerogative dell’avvocatura comunale, continuando a svolgere compiti di natura propriamente amministrativa e contabile invece che di consulenza e patrocinio, comunque non espressamente conferite al predetto ufficio da alcuna norma dell’impugnato regolamento. Devesi infatti osservare che, ai sensi dell’art. 4, comma 6, di tale atto normativo è il responsabile dell’avvocatura a proporre al responsabile del Servizio Contenzioso (che pertanto non ha poteri di iniziativa al riguardo) “la nomina dei consulenti e degli assistenti ritenuti necessari per lo svolgimento della difesa dell’Ente” e, ai sensi dell’art. 5, comma 1, “tutte le comunicazioni e notificazioni ricevute in relazione ai giudizi cui il Comune è parte” vanno trasmesse, da ogni articolazione della struttura dell’Ente, anche all’avvocatura dell’Ente oltre che al Servizio Contenzioso. Per quanto poi attiene alla nomina degli avvocati esterni, fatta salva la competenza dirigenziale del responsabile dell’avvocatura ai sensi del su richiamato art. 16, il regolamento introduce criteri restrittivi ed in particolare quello di rotazione, derogabile solo su deliberazione della Giunta comunale, di guisa che non si ravvisa alcuna inammissibile invadenza da parte del Servizio Contenzioso. 

IV.4. Trasmoda invece, a parere del Collegio, in compiti di fatto consulenziali il parere affidato dall’art. 3, comma 5, del regolamento impugnato al Responsabile del Servizio Contenzioso in luogo dell’Avvocatura, come previsto precedentemente, ai fini dell’adozione della deliberazione della Giunta per il conferimento del mandato all’Avvocatura interna o ad avvocato del libero foro. Tale contributo consultivo, infatti, reso dal Servizio nel momento nevralgico che precede l’intrapresa giurisdizionale da parte dell’Ente, ineluttabilmente investe, come denunciato in ricorso, la stessa opportunità di agire o resistere in giudizio, valutazioni queste che vanno espletate con l’ausilio dell’avvocatura. 

In parte qua il ricorso deve essere quindi accolto, con conseguente annullamento della norma impugnata. 

IV.5. L’atto sindacale di indirizzo prot. n. 11712 del 14/3/2014, pure impugnato, contrariamente a quanto si assume in ricorso, risulta dettato da pure esigenze organizzative e pertanto non si presenta tale da inficiare, nella sua complessiva formulazione, le, peraltro genericamente rappresentate, esigenze di autonomia delle avvocature pubbliche. Il motivo in esame, va quindi, negli anzidetti limiti, accolto.

In definitiva, il provvedimento impugnato deve essere annullato nei sensi e limiti di cui alla precedente narrativa. 

V. Non di meno sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese di lite, fatta salva la refusione del contributo unificato di € 650,00.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso n. 913/2014, come in epigrafe proposto da Emilio Grimaldi, così decide:

- dichiara inammissibile il ricorso per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo in favore del giudice ordinario, nella parte in cui si impugnano disposizioni di carattere economico;

- lo accoglie nei sensi e limiti di cui in motivazione e, per l'effetto, annulla l’art. 3, comma 5, della deliberazione impugnata.

Spese compensate, fatta salva la refusione del contributo unificato di € 650,00.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 16 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Luigi Antonio Esposito, Presidente

Giovanni Sabbato, Consigliere, Estensore

Maurizio Santise, Referendario

 

 

L'ESTENSORE

IL PRESIDENTE

 

 

 

 

 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 10/01/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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