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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L’UMBRIA

composta dai magistrati:
Dott. Salvatore SFRECOLA                         
Presidente

Dott. Fulvio Maria LONGAVITA                      
Consigliere

Dott. Giuseppe TROCCOLI             

      Consigliere

Dott.ssa Beatrice MENICONI                     
  Primo Referendario

Dott. Antonio DI STAZIO                          
  Primo Referendario - relatore

nella Camera di consiglio del 26 novembre 2014
VISTO l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTO il T.U. delle leggi sull’ordinamento della Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e le successive modificazioni ed integrazioni;

VISTA la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti locali;

VISTE le leggi n. 15 del 4 marzo 2009 e n. 69 del 18 giugno 2009;

VISTO il D.L. 78 del 1 luglio 2009, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, recante tra l’altro disposizioni in materia di attività consultiva della Corte dei conti;

VISTA la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14 del 16 giugno 2000, recante il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della stessa Corte, come modificata dalle delibere SS.RR. n. 2 del 3 luglio 2003, n. 1 del 17 dicembre 2004 e dalla delibera del Consiglio di Presidenza n. 229/CP del 19 giugno 2008;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 4 giugno 2009, n. 9, contenente “Modificazioni ed integrazioni degli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva da parte delle Sezioni regionali di controllo”;

VISTA la nota n. 3864 prot. dell’8 agosto 2013 con la quale il Sindaco del Comune di Attigliano, per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali dell’Umbria, ha inoltrato a questa Sezione richiesta di parere, ai sensi dell’articolo 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131;
VISTA l’ordinanza con la quale il Presidente di questa Sezione di controllo ha convocato la Sezione per l’odierna seduta; 

UDITO il relatore, dott. Antonio Di Stazio;
RILEVATO in 

F A T T O
Con nota n. 3864 prot. dell’8 agosto 2013 il Sindaco del Comune di Attigliano, dopo aver premesso che: 
- il Comune di Attigliano è assoggettato al patto di stabilità interno per effetto dell’entrata in vigore dell’art. 16, comma 31, del D.L. n. 138/2011, convertito dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, che ha esteso, a decorrere dall’anno 2013, le disposizioni vigenti in materia di patto ai comuni con popolazione superiore a mille abitanti;

- l'art. 1, comma 557 della legge finanziaria per l'anno 2007 (legge 296/2006) impone a detti Enti l'obbligo della riduzione della spesa di personale prevedendo, in caso di inosservanza, l'applicazione del divieto di cui all'art. 76, comma 4 del D.L. 25 Giugno 2008, n. 112 (comma 557-ter); 
- la puntuale applicazione dell'art. 1, comma 557 della citata Legge finanziaria trova difficile applicazione nei Comuni di piccole dimensioni, ed in modo particolare nei Comuni con meno di dieci dipendenti ma con oltre 2000 abitanti, laddove si verifichino eventi straordinari della dinamica retributiva, come ad esempio la sospensione cautelare dal servizio di un dipendente responsabile d'ufficio (posizione organizzativa) ai sensi dell'art. 5 comma 2 del CCNL dell'11/04/2008, per reati di cui agli artt. 81 e 640 cpv., 61 n. 9 del C.P.;
chiede a questa Sezione se, alla luce dei principi di cui alla deliberazione della Corte dei Conti a sezioni riunite n. 11/CONTR/12 del 17/04/2012, un Ente di piccole dimensioni – con già notevoli carenze di personale, nella cui dotazione organica riferita all'area finanziaria e tributi, composta da n. 2 dipendenti di cui uno colpito da sospensione cautelare (art. 5 comma 2 CCNL 11/04/2008) per reati di cui agli artt. 81 cpv, 640 cpv, n. 1 61 n. 9 del C.P., e l'altro al 50% in quanto in condivisione con l'area tecnica – possa procedere ad una assunzione di personale a tempo determinato (non esistendo altri possibili rimedi organizzativi per il fatto che i Comuni limitrofi si trovano tutti in condizioni analoghe per prevedere un'associazione della funzione economico finanziaria e tributi), considerando che l'applicazione diretta dell'art. 1 comma 557 della Legge finanziaria 2007 potrebbe impedire l'assolvimento delle funzioni fondamentali. A tale scopo il Sindaco precisa che, in conseguenza della predetta assunzione (a tempo determinato), l'Ente andrebbe purtroppo a superare la spesa di personale dell'anno precedente, in quanto la retribuzione non corrisposta al dipendente (50%), sospeso in via cautelare per i reati di cui agli artt. 81 cpv, 640 cpv, n. 1 61 n. 9 del C.P., andrebbe comunque impegnata e trattenuta in bilancio sino all'esito della sentenza definitiva, ma che comunque verrebbe rispettata la disposizione di cui all'art. 9 comma 28 del D.L. 78/2010. Chiede pertanto il Sindaco se in casi di estrema necessità sia possibile “configurare un adeguamento del vincolo attraverso lo strumento regolamentare, salvaguardando così particolari esigenze operative, provvedendo ed impegnandosi comunque, col tempo, al raggiungimento degli obiettivi di fondo della disciplina.”. 
Con un ulteriore quesito, il Sindaco del Comune di Attigliano chiede ancora alla Sezione se, ai fini del rispetto del tetto di spesa del personale dell'anno precedente, sia possibile considerare non di natura retributiva bensì assistenziale (collocandola nell'intervento 3 del bilancio anziché nell’intervento 1) l’indennità “alimentare” (pari al 50% della retribuzione di cui all'art. 52, comma 2, lett. b) del CCNL del 14.9.2000, come sostituito dall'art.10 del CCNL del 9.5.2006) riconosciuta dall'art. 5, comma 2,del CCNL dell'11.4.2008 ai dipendenti sospesi dal servizio nel corso di un procedimento penale, oltre alla retribuzione di anzianità ove acquisita e gli assegni per il nucleo familiare, con esclusione di ogni compenso accessorio comunque denominato, nonché la "retribuzione" non corrisposta e trattenuta in bilancio. Ciò sul presupposto che detta indennità dovrebbe essere intesa come un istituto del tutto analogo all'assegno alimentare previsto dall'art.82 del TU impiegati civili dello Stato (richiamato dall'art.92 dello stesso T.U.). Siffatta tesi, a giudizio del proponente, permetterebbe all'Ente di sopperire all'assenza del dipendente colpito da sospensione cautelare con una assunzione a tempo determinato, garantendo così le funzioni fondamentali e rispettando nel contempo la disposizione contenuta nell'art. 1 comma 557 della Legge Finanziaria 2007. 

A tal fine, il Sindaco chiede a questa Sezione se concorda o meno con la risposta positiva data dalla Sezione di controllo della Corte dei Conti delle Marche nel parere SRCMAR/28/2012/PAR, nel quale è stato affermato che l'assegno in parola: 1) non ha natura retributiva ma assistenziale e non è assoggettabile a ritenute previdenziali né a rivalutazione monetaria; 2) non è riconducibile alle spese di personale strettamente intese quale controprestazione per l'attività lavorativa prestata che del resto è sospesa, ancorché ad esso eziologicamente collegato. Riferisce, inoltre, il Sindaco che, sotto tale aspetto, viene altresì confermato che l'assegno alimentare ed il conguaglio dovuto in caso di assoluzione non appaiono riconducibili al limite di cui all'art. 1, comma 557, della legge 296/2006, atteso il costante richiamo del Legislatore al contenimento della dinamica retributiva ed occupazionale e all'effettivo svolgimento delle funzioni lavorative nelle tipologie richiamate dalla disposizione in oggetto.

Considerato in

 D I R I T T O
L’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003 n. 131 attribuisce alle Regioni e, per il tramite del Consiglio delle Autonomie ove istituito, ai Comuni, alle Province e alle Città Metropolitane la facoltà di richiedere pareri alle Sezioni regionali di controllo nella materia della contabilità pubblica. 

La Sezione Autonomie della Corte dei conti, con atto del 27 aprile 2004, al fine di garantire l’uniformità di indirizzo in materia, ha fissato principi e modalità per l’esercizio dell’attività consultiva, principi modificati ed integrati con successive delibere n. 5/AUT/2006 e n. 9/SEZAUT/2009, le quali hanno evidenziato, in particolare, i soggetti legittimati alla richiesta e l’ambito oggettivo della funzione.
Alla luce dei predetti principi va, quindi, verificata in via preliminare la sussistenza dei requisiti, soggettivo e oggettivo, di ammissibilità.
Il Collegio ritiene la richiesta di parere soggettivamente ammissibile, con riguardo sia all'Ente legittimato a proporre il parere, cioè il Comune, sia all'organo che formalmente lo ha richiesto, il Sindaco, in quanto organo politico di vertice e rappresentante legale dell'Ente.

Anche sotto il profilo oggettivo la richiesta di parere deve ritenersi ammissibile, investendo questioni di carattere generale concernenti materie della contabilità pubblica, secondo l’accezione, fatta propria dalla Sezione delle Autonomie con delibera 5/AUT/2006 del 10 marzo 2006 e dalle Sezioni riunite della Corte dei conti (delibera n. 54 del 17 novembre 2010), incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano l’attività finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli Enti pubblici”, da intendersi in senso dinamico anche in relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri, quali l'acquisizione delle entrate, l'organizzazione finanziario-contabile, la disciplina del patrimonio, la gestione delle spese, l'indebitamento, la rendicontazione e i relativi controlli. 

Invero, il quesito proposto, in quanto coinvolgente l’applicazione di norme in materia di spesa per il personale, ed in particolare l’interpretazione di norme che presiedono alla corretta gestione amministrativa e finanziaria degli Enti pubblici anche ai fini della tutela degli equilibri economico-finanziari degli stessi Enti, verte sull'interpretazione di norme aventi natura contabile secondo l’accezione sopra precisata.
Si evidenzia inoltre che, in ossequio al principio secondo il quale le richieste di parere devono avere carattere generale e non possono essere funzionali all’adozione di specifici atti gestionali, al fine di salvaguardare l’autonomia gestionale dell’Amministrazione e la posizione di terzietà della Corte, questa Sezione può esprimersi unicamente richiamando i principi che vengono in considerazione nella fattispecie prospettata, ai quali gli organi dell’Ente, nell’ambito della loro discrezionalità, possono riferirsi.  
Nel caso di specie, la Sezione ritiene che la richiesta di parere sia formulata in termini generali ed astratti e che, pertanto, possa considerarsi ammissibile anche sotto il profilo oggettivo. 
Quanto al merito, con il primo dei suesposti quesiti si chiede se un Ente di piccole dimensioni come il Comune di Attigliano (con una popolazione di circa duemila abitanti), assoggettato al patto di stabilità, possa procedere, alla luce dei principi di cui alla deliberazione della Corte dei Conti a sezioni riunite n. 11/CONTR/12 del 17/04/2012, all’assunzione di una unità di personale a tempo determinato anche se ciò comporti il superamento della spesa di personale dell'anno precedente ai sensi dell'art. 1, comma 557 della Legge finanziaria 2007, in considerazione del fatto che l'applicazione diretta di detta normativa potrebbe impedire l'assolvimento delle funzioni fondamentali dell’ente. 
La risposta al quesito implica un breve excursus del quadro normativo riguardante la spesa per il personale delle pubbliche amministrazioni, e degli enti locali in particolare.
La citata legge n. 296/2006 (legge finanziaria per il 2007), nell’ottica di garantire la partecipazione delle autonomie regionali e locali al rispetto degli obiettivi di finanza pubblica che lo Stato italiano assume in adempimento degli obblighi comunitari discendenti dal Patto di stabilità e crescita, all’art. 1, comma 557, come modificato dall’art. 14, comma 7 della legge n. 122 del 2010, di conversione del D.L. n. 78 del 2010, dispone che gli enti sottoposti al patto di stabilità interno assicurano la riduzione delle spese di personale, al lordo degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dell'IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali, garantendo il contenimento della dinamica retributiva e occupazionale, con azioni da modulare nell'ambito della propria autonomia e rivolte, in termini di principio, ai seguenti ambiti prioritari di intervento:
a) riduzione dell'incidenza percentuale delle spese di personale rispetto al complesso delle spese correnti, attraverso parziale reintegrazione dei cessati e contenimento della spesa per il lavoro flessibile;  
b) razionalizzazione e snellimento delle strutture burocratico-amministrative, anche attraverso accorpamenti di uffici con l'obiettivo di ridurre l'incidenza percentuale delle posizioni dirigenziali in organico; 

c) contenimento delle dinamiche di crescita della contrattazione integrativa, tenuto anche conto delle corrispondenti disposizioni dettate per le amministrazioni statali.
Al successivo comma 557-ter viene disposto che, in caso di mancato rispetto del comma 557, si applica il divieto di cui all'art. 76, comma 4, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.
Nella medesima linea d’azione, l’art. 9, comma 28 del D.L. 31.5.2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30.7.2012, n. 122, ha introdotto precisi limiti di spesa nella instaurazione di rapporti di lavoro a tempo determinato da parte delle amministrazioni pubbliche, disponendo che “A decorrere dall'anno 2011, le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, le agenzie […] possono avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni ovvero con contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nel limite del 50 per cento della spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009”. 

Con altra disposizione, ritenuta dalla giurisprudenza di controllo della Corte dei conti di carattere imperativo, e perciò inderogabile, il medesimo comma 28 dispone che “Le disposizioni di cui al presente comma costituiscono principi generali ai fini del coordinamento della finanza pubblica ai quali si adeguano le regioni, le province autonome, gli enti locali e gli enti del Servizio sanitario nazionale. A decorrere dal 2013 gli enti locali possono superare il predetto limite per le assunzioni strettamente necessarie a garantire l'esercizio delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore sociale; resta fermo che comunque la spesa complessiva non può essere superiore alla spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009. [….] Il mancato rispetto dei limiti di cui al presente comma costituisce illecito disciplinare e determina responsabilità erariale”. 
Nel caso sottoposto all’attenzione della Sezione, l’Ente intende procedere all’assunzione di un dipendente con contratto a tempo determinato per sostituire temporaneamente altro dipendente di ruolo sospeso dal servizio nell’ambito di un procedimento penale, superando in tal modo il limite di spesa stabilito dal citato art. 9, comma 28, del D.L. n. 78/2010. 
A tale riguardo, la Sezione ritiene utile richiamare l’indirizzo interpretativo adottato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in sede di controllo con la deliberazione n. 11/CONTR/12, che ha stabilito i seguenti principi:
a) I limiti alla spesa per i contratti del personale temporaneo o con rapporto di lavoro flessibile, introdotti dall'art. 9, comma 28, del D.L. n. 78 del 31 maggio 2010, convertito nella L. n. 122 del 30 luglio 2010, così come modificato dall'art. 4, comma 102, della L. n. 183 del 12 novembre 2011 (legge di stabilità per il 2012) costituiscono principi di coordinamento della finanza pubblica nei confronti degli Enti di autonomia territoriale. Gli Enti locali sono tenuti pertanto a conformarsi ai principi suddetti e applicano direttamente la norma generale così come formulata, suscettibile di adattamento solo da parte degli Enti di minori dimensioni per salvaguardare particolari esigenze operative; 

b) L’adattamento della disciplina sostanziale è deferito alla potestà regolamentare  degli Enti locali a condizione che ne vengano rispettati gli intenti; l’espressione della predetta potestà deve in ogni caso essere idonea a contenere efficacemente la spesa per le assunzioni a tempo determinato, riportandola nei limiti fisiologici connessi alla natura dei rapporti temporanei; 

c) Nel solo caso in cui l’applicazione diretta potrebbe impedire l’assolvimento delle funzioni fondamentali degli Enti e non esistano altri possibili rimedi organizzativi per fronteggiare la situazione, è quindi possibile configurare un adeguamento del vincolo attraverso lo specifico strumento regolamentare. A tale riguardo si segnala come possibile ambito di adeguamento, la considerazione cumulativa dei limiti imposti dalla norma ai due diversi insiemi di categorie di lavoro flessibile individuati; 

d) Resta comunque ferma l’esigenza che vengano raggiunti gli obiettivi di fondo della disciplina e che venga assicurata la riduzione di spesa nell’esercizio finanziario per le forme di assunzione temporanea elencate.”. 
La suesposta pronuncia delle SS.RR., con specifico riferimento alla possibilità da parte degli Enti locali di adattare, con lo strumento regolamentare, la disciplina sostanziale di cui all’art. 1, comma 557 L. 296/06, individua un preciso impedimento alla superabilità del limite relativo alla spesa di personale. Ciò traspare in modo evidente dal tenore della citata lett. b), laddove si precisa che “l’espressione della predetta potestà [regolamentare] deve in ogni caso essere idonea a contenere efficacemente la spesa per le assunzioni a tempo determinato”, nonché dalla lett. d) ove si sottolinea “l’esigenza che vengano raggiunti gli obiettivi di fondo della disciplina e che venga assicurata la riduzione di spesa nell’esercizio finanziario per le forme di assunzione temporanea”, nonché nella parte (v. pag. 12) in cui si osserva che “[…] Altri adattamenti impostati secondo criteri di razionalità limitati alla libera allocazione di risorse all'interno di prestabiliti limiti complessivi, potranno essere introdotti a condizione che venga data la dimostrazione della invarianza degli effetti complessivi in termini di riduzione della spesa nell’esercizio finanziario”.
Nella suddetta deliberazione le SS.RR. evidenziano quindi che la disciplina contenuta nella legge n. 296/2006, come modificata dal D.L. n. 78/2010 e dalla relativa legge di conversione n. 122/2010, introduce un esplicito divieto di incremento della spesa per il personale, la cui riduzione è affidata all’autonoma determinazione dell’ente locale, che è, pertanto, tenuto ad adottare soluzioni organizzative che permettano di contenere detta tipologia di spesa, avendo quale parametro di riferimento la spesa che l’ente ha sostenuto nell’esercizio precedente in base ai dati che risultano dal relativo rendiconto. 

L’Ente chiede di poter derogare a detto limite al fine di addivenire ad una assunzione a tempo determinato per sopperire alla temporanea assenza di altro dipendente sospeso cautelarmente dal servizio. 
La Sezione ritiene che la previsione contenuta nell’art. 1, comma 557 della citata legge n. 296/2006 non contiene alcuna deroga all’obbligo di contenimento della spesa di personale e, conseguentemente, anche qualora si verifichi una situazione come quella richiamata, l’Ente è tenuto a procedere all’osservanza del limite di legge (v., in termini analoghi, Sez. Piemonte del. n. 58/2014 e 413/2013). Peraltro, riguardo ad altre fattispecie comportanti variazioni della spesa per il personale, alcune Sezioni di controllo di questa Corte (v. Sez. Piemonte, del. n. 29 del 25 febbraio 2011) hanno ritenuto che “le norme che limitano le spese di personale a fini di contenimento della spesa pubblica, inoltre, possono ritenersi di carattere imperativo, con la conseguenza che l’esclusione di singole voci dall’aggregato “spesa di personale”, come dal legislatore definito e sopra riportato, non può che trovare espressa previsione in norme di pari rango, che, in quanto espressione di una disciplina speciale, non sono suscettibili di applicazione oltre i casi e i modi da esse norme previsti” e che, “pertanto, starà all’Ente adottare quelle misure, di sua esclusiva pertinenza, che consentano di rispettare, nel contempo, gli obblighi di matrice contrattuale e quelli al medesimo incombenti ex lege”.
L’unica deroga consentita agli enti locali ai suesposti limiti di spesa è quella prevista dall’art. 9, comma 28 del D.L. 31.5.2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30.7.2012, n. 122, e riguarda esclusivamente le assunzioni strettamente necessarie a garantire l'esercizio delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore sociale, nella invarianza della spesa complessiva che non può essere comunque superiore a quella sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009. 
Va infine osservato che il comma 557-quater della citata legge n. 296/2006, introdotto dal comma 5-bis dell’art. 3 del D.L. 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla L. 11 agosto 2014, n. 114, dispone che “Ai fini dell'applicazione del comma 557, a decorrere dall'anno 2014 gli enti assicurano, nell'ambito della programmazione triennale dei fabbisogni di personale, il contenimento delle spese di personale con riferimento al valore medio del triennio precedente alla data di entrata in vigore della presente disposizione”
Con un ulteriore quesito il Sindaco del Comune di Attigliano chiede a questa Sezione se, ai fini del rispetto del tetto di spesa del personale dell'anno precedente, sia possibile considerare non di natura retributiva bensì assistenziale l’indennità (pari al 50% della retribuzione) che l'art. 5, comma 2, del CCNL dell'11.4.2008 riconosce ai dipendenti sospesi dal servizio nel corso di un procedimento penale, oltre alla retribuzione di anzianità e agli assegni per il nucleo familiare, con esclusione di ogni compenso accessorio comunque denominato, nonché la "retribuzione" non corrisposta e trattenuta in bilancio. 
La risposta al citato quesito viene in parte fornita dallo stesso proponente laddove osserva che il superamento della spesa di personale, in conseguenza della agognata assunzione, sarebbe dovuto al fatto che la retribuzione non corrisposta al dipendente sospeso in via cautelare andrebbe comunque impegnata e trattenuta in bilancio sino all'esito della sentenza definitiva. 

Va infatti osservato che, in caso di riammissione in servizio del dipendente sospeso in via cautelare per effetto della conclusione a lui favorevole (proscioglimento o assoluzione) del giudizio penale, l’ente datore di lavoro, come espressamente dispone l’art. 5, comma 8 del vigente CCNL del personale non dirigente del comparto regioni e autonomie locali, ha l’obbligo di provvedere alla completa reintegrazione del trattamento economico (oltre che giuridico) del dipendente stesso, “come se il dipendente fosse rimasto in servizio”, ad esclusione delle indennità e compensi comunque collegati alla presenza in servizio, degli incarichi e delle prestazioni di carattere straordinario, a decorrere dalla data della sospensione cautelare e fino alla  riammissione in servizio. 
Ciò è possibile in presenza delle seguenti condizioni:

a) che l’ente iscriva in bilancio, anche per il periodo di sospensione cautelare, l’intero trattamento economico tabellare spettante al dipendente sospeso;

b) che l’ente non utilizzi nel frattempo ad altri fini, come ad esempio per assumere altro personale a tempo determinato in sostituzione del dipendente sospeso, la quota del trattamento economico non versata al dipendente medesimo, quota che deve essere, quindi, trattenuta dall’ente in attesa della conclusione del processo.
Se, quindi, l’ente è obbligato, per quanto sopra osservato, a postare in bilancio ed a trattenere, in funzione della successiva attribuzione al dipendente prosciolto o assolto, la differenza tra l’intero trattamento tabellare e quanto deve essere al medesimo corrisposto nel periodo di sospensione cautelare dal servizio (a titolo di assegno alimentare, retribuzione di anzianità ove acquisita e assegni per il nucleo familiare), deve in sostanza affermarsi la concreta indisponibilità, nel senso di impossibilità di destinare ad altre finalità, della predetta quota di trattamento economico fino alla conclusione del giudizio penale. 
Siffatta conclusione comporta il superamento della questione attinente alla riconducibilità dell’indennità spettante al dipendente sospeso cautelarmente dal servizio all’alveo delle misure alimentari o, al contrario, a quelle più strettamente retributive. 
Va, peraltro, osservato, per ragioni di completezza, che in merito alla citata questione non si registra un orientamento univoco in senso delle Sezioni di controllo di questa Corte. Infatti, a fronte di una isolata pronuncia in cui si afferma la natura assistenziale dell’assegno alimentare in parola (v. Sezione Controllo Marche, deliberazione n. 28 del 14 giugno 2012, citata nella richiesta di parere) e da cui si fa discendere l’esclusione dell’importo dell’assegno dal novero delle spese di personale, si è affermata una opposta linea interpretativa (v. Sezione Piemonte n. 8 del 22 gennaio 2013 e altre pronunce della stessa Sezione in essa richiamate), secondo la quale dalla natura assistenziale e non retributiva delle provvidenze economiche corrisposte al dipendente durante la sospensione dal servizio per detenzione “non possa inferirsi l’esclusione delle stesse [spese] dal novero delle spese di personale ai fini dei vincoli posti dalle disposizioni finanziarie”. A fondamento di tale ultima presa di posizione viene posto l’assunto secondo cui, come già innanzi riportato, “le norme che limitano le spese di personale a fini di contenimento della spesa pubblica sono da ritenersi di carattere imperativo, con la conseguenza che l’esclusione di singole voci dall’aggregato spesa di personale non può che trovare espressa previsione in norme di pari rango, che, in quanto espressione di una disciplina speciale, non sono suscettibili di applicazione oltre i casi e i modi da esse norme previste. E’ dunque necessario rinvenire nell’ordinamento le disposizioni che definiscono la composizione dell’aggregato in questione, come conferma la tendenza del legislatore ad indicare espressamente le voci di spesa da ricomprendere o da escludere dal computo (cfr. Sez. Controllo Piemonte, deliberaz. nn. 19/2012, 7/2012, 124/2012)”.
                                                 Dispone

che, a cura della Segreteria, copia della presente deliberazione sia trasmessa al Comune di Attigliano per il tramite del Consiglio delle Autonomie locali dell’Umbria.

Così deciso in Roma - nella sede centrale della Corte dei conti, nella Camera di consiglio del 26 novembre 2014. 

               Il Relatore

 
             
           Il Presidente 
    f.to Dott. Antonio Di Stazio
    
           f.to Dott. Salvatore SFRECOLA
Depositato in Segreteria il 4 dicembre 2014
Il Direttore della Segreteria

f.to Dott.ssa Melita Di Iorio
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