[image: image1.jpg]Mop. 2

MODULARIO
C.C. 2





 
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CAMPANIA
                  
                                                      
                                                                                                         Parere n. 286 /2016
Composta dai seguenti magistrati:

Dr. Tommaso Viciglione                          Presidente F.F.               relatore
dott.ssa Rossella Bocci


Primo referendario 
dott.ssa Innocenza Zaffina


Primo Referendario

dott.ssa Raffaella Miranda


Primo Referendario

dott.ssa Carla Serbassi


Primo Referendario
dott. Raffaele Maienza


Referendario
ha adottato la seguente deliberazione, nella camera di consiglio del 20 luglio                   2016:
Visto l’art.100, comma 2, della Costituzione;

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001 n° 3;

Vista la legge 5 giugno 2003 n° 131, recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n° 3;

Visto il r.d. 12 luglio 1934, n° 1214 e le successive modificazioni ed integrazioni, recante l’approvazione del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti;

Vista la legge 14 gennaio 1994 n° 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

Visto il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, approvato dalle Sezioni riunite con deliberazione n° 14/DEL/2000 del 16 giugno 2000 e successive modificazioni;

Vista, in particolare, la deliberazione n° 229 del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, approvata in data 19 giugno 2008 ai sensi dell’art. 3, comma 62, della legge 24 dicembre 2007 n° 244;

Visto il parere reso dal Coordinamento delle Sezioni regionali di controllo con nota prot. n°  7469 in data 22 giugno 2009;

Vista la deliberazione n° 9/SEZAUT/2009/INPR della Sezione delle autonomie della Corte dei conti in data 4 giugno-3 luglio 2009;

Visto l’art. 17, comma 31, del decreto-legge 1° luglio 2009 n° 78, convertito nella legge 3 agosto 2009 n° 102;

Vista la deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Campania n° 74/2009 del 30 settembre 2009;

Viste, altresì, la deliberazione n° 8/AUT/2008 del 12 maggio-4 luglio 2008, nonché la nota del Presidente della Corte dei conti n° 2789 del 28 settembre 2009;

Vista la nota prot. n° 14708 del 24.3.2016 (acquisita in data 29.3.2016), con la quale il Commissario Straordinario del Comune di Casoria (NA) ha fatto pervenire, a questa Sezione, richiesta di parere, ex art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003;

Vista l’ordinanza presidenziale n° 51/2016 con la quale la questione è stata deferita all’esame collegiale della Sezione;

Udito il relatore, Presidente ff Tommaso Viciglione;

FATTO

Con la nota sopra indicata, il Commissario Straordinario del Comune di Casoria (NA) faceva pervenire richiesta di parere del seguente tenore “premesso:

- che, a norma dell'art. 7, comma 8°, della Legge 05.06.2003, n. 131, recante "Disposizioni per l'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla L. Cost. 18 ottobre 2001, n. 3, possono essere formulate alle Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti richieste di pareri, in materia di contabilità pubblica ed al fine della regolare gestione finanziaria e dell'efficienza ed efficacia dell'azione amministrativa anche da parte di Comuni, di norma tramite il Consiglio delle Autonomie, ove istituito;

- che nei casi in cui, come in Campania, il Consiglio delle Autonomie previsto dall'art. 7 della Legge Costituzionale n. 312001 e richiamato dal precitato art. 7, comma 8°, L. n. 131/2003 non è ancora istituito ed operante, si ritiene ammissibile - come univocamente chiarito in numerose pronunce di varie Sezioni, tra cui anche codesta On.le Sezione Regionale di Controllo -che tali richieste possano essere formulate direttamente dal singolo Comune e, per esso, dal Sindaco p.t., quale legale rappresentante, ovvero dal Consiglio Comunale, ove si tratti di formazione;

- che le richieste di parere in oggetto sono ritenute connotarsi quale facoltà concessa dalla legge agli Amministratori locali di avvalersi di un Organo neutrale e istituzionalmente qualificato per acquisire elementi necessari ad assicurare la legalità dell'attività amministrativa, inserendosi i pareri e le altre forme di collaborazione previsti dalla nonna citata nei procedimenti amministrativi ed, ivi consentendo, per le tematiche per le quali la collaborazione viene effettuata, scelte adeguate e ponderate nell'espletamento dei poteri pubblici, restando peraltro esclusa qualsiasi forma di cogestione o coamministrazione con l'autorevole Organo di controllo esterno (cfr. ex plurimis Sez. Controllo Lombardia, n. 36 dell' 11.02.2009; n. 1001 del 5.11.2009); premesso ancora che:

- che l'Avvocatura Civica dell'Amministrazione comunale di Casoria è posta in posizione di staff del Segretario Generale (Dirigente), ed alla stessa, fino alla data del 31 dicembre 2015, erano assegnati due Avvocati e quattro dipendenti amministrativi;

- che a far data dal 1° gennaio 2016 uno dei due avvocati assegnati è stato posto in quiescenza;

- che il vigente regolamento dell'Avvocatura civica nulla prevede in relazione ai compensi, spettanti al predetto Avvocato attualmente in quiescenza, da corrispondergli per il futuro, si pregia rivolgere alla S. V. Ill.ma, ai sensi dell'art. 7, comma 8°, della Legge 05.06.2003, n. 131, la seguente richiesta di parere:
a) ferma restando la necessità di corresponsione, al medesimo avvocato in quiescenza, delle "propine" corrispondenti alle sole fasi di giudizio effettivamente seguite dallo stesso, mano a mano che maturi il relativo diritto (deposito degli atti giudiziari che legittimino il pagamento), si chiede di sapere se tali pagamenti possano essere imputati a specifici fondi di bilancio, ovvero debbano trovare imputazione nell'ambito del fondo destinato alla contrattazione decentrata.

b) Se, in analogia con quanto disposto dall'art. 43 n. 4 della L.69/2009, e dagli artt. I e segg. del DPCM 4/212/2009 n° 200, sia possibile attribuire quota parte dei compensi professionali ai dipendenti dell'Avvocatura Civica che non rivestono la qualifica di avvocati, mediante integrazione del fondo per la produttività, ai sensi del combinato disposto degli art. 15, comma 1, lettera K) e 17 comma 2, lettera g) del CCNL dell'1/4/1999, senza alcun incremento del Fondo per la produttività ed il miglioramento dei servizi, in quanto tale incremento parrebbe non costituire aumento né in entrata ne in uscita; in altri termini si chiede di sapere se le suddette somme, comunque gravanti esclusivamente e direttamente sull'Intervento/capitolo dei compensi spettanti agli avvocati interni, possano essere distribuite con i criteri inerenti la distribuzione dei compensi destinati alla produttività e mediante comunicazione alle OO.SS. anche in applicazione analogica della legge 69/2009 e del D.P.C.M. 4 dicembre 2009 nr. 200 secondo cui una quota dei compensi professionali può essere destinata al personale amministrativo di supporto.

c) Sempre con riferimento all'avvocato in quiescenza, e per i versamenti futuri, quale sia il limite soggettivo, di cui all'art. 9 D.L. 90/2014. convertito in legge n. 114/2014”.
DIRITTO
A) In rito, ricorda la Sezione che l’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003 prevede che gli Enti Locali possano chiedere pareri in materia di contabilità pubblica alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “… di norma, tramite il Consiglio delle Autonomie Locali …”.  

Riguardo a tale aspetto, ritiene la Sezione non esservi motivo per discostarsi dall’orientamento sin qui seguito da tutte le Sezioni, secondo cui la mancata costituzione di detto Organismo (pur previsto nello Statuto della regione Campania recentemente approvato con la legge regionale n 6 del 28 maggio 2009) non può fondare ragioni di preclusione dell’esercizio di una facoltà attri-buita dalla legge agli Enti Locali ed alla stessa Regione.

Pertanto, nelle more della costituzione, nella regione Campania, del predetto Consiglio delle Autonomie Locali, la richiesta di parere deve considerarsi ammissibile, sotto il profilo soggettivo, se ed in quanto formulata (come nel caso di specie) dall’Organo di vertice dell’ Amministrazione, legittimato ad esprimere la volontà dell’Ente, essendo munito di rappresentanza legale esterna ai sensi dell’art. 50 del D.L.vo n. 267/2000.
B) Sotto il profilo oggettivo, questa Sezione formula, invece, le osservazioni di cui appresso.
Va, in primo luogo sottolineato che, con la deliberazione n. 54/CONTR/10 del 21 ottobre e 8 novembre 2010 (depositata il 17 novembre 2010), le Sezioni Riunite di questa Corte, in sede di controllo - ex art. 17, comma 31, del decreto-legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102 – nel richiamare la deliberazione della Sezione delle Autonomie di questa Corte n. 5 del 17 febbraio 2006 e, nel condividere ““le conclusioni cui è pervenuta la suddetta Sezione nella più volte menzionata Delibera, laddove la medesima, nell’ambito di una impostazione tendente a privilegiare un’accezione strettamente inerente ad attività contabili in senso stretto, ha espresso l’esigenza che la nozione di contabilità pubblica, strumentale alla funzione consultiva, “assuma un ambito limitato alle normative e ai relativi atti applicativi che disciplinano in generale l’attività finanziaria che precede o che segue i distinti interventi di settore, ricomprendendo in particolare la disciplina dei bilanci ed i relativi equilibri, l’acquisizione delle entrate, l’organizzazione finanziaria-contabile, la disciplina del patrimonio, la gestione della spesa, l’indebitamento, la rendicontazione ed i relativi controlli” - aggiungevano, in particolare, che “La funzione consultiva della Sezione regionale di controllo nei confronti degli Enti territoriali sarebbe, tuttavia, senz’altro incompleta se non avesse la possibilità di svolgersi nei confronti di quei quesiti che risultino connessi alle modalità di utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza pubblica – espressione della potestà legislativa concorrente di cui all’art. 117, comma 3, della Costituzione – contenuti nelle leggi finanziarie, in grado di ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’Ente e sui pertinenti equilibri di bilancio”.
Inoltre, in relazione all’ampiezza della funzione consultiva attribuita alla Corte dei conti dall’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003, le SS.RR. non mancavano di sottolineare che la disposizione in questione conferisce alle ““Sezioni regionali di controllo non già una funzione di consulenza di portata generale, bensì limitata alla “materia di contabilità pubblica”. Cosicché la funzione di che trattasi risulta, anche, più circoscritta rispetto alle “ulteriori forme di collaborazione”, di cui la medesima succitata disposizione fa menzione, che gli Enti territoriali possono richiedere “ai fini della regolare gestione finanziaria e dell’efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa”. Da ciò discende, in primo luogo, che non è da condividere qualsivoglia interpretazione dell’espressione “in materia di contabilità pubblica”, che, vanificando lo stesso limite posto dal legislatore, conduca al risultato di estendere l’attività consultiva in discorso a tutti i settori dell’azione amministrativa, in tal guisa realizzando, perdippiù, l’inaccettabile risultato di immettere questa Corte nei processi decisionali degli Enti territoriali. Non è, pertanto, accoglibile, nel presente contesto, l’interpretazione espansiva del concetto di contabilità pubblica quale emerge dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione ... Né sono parimenti condivisibili linee interpretative che ricomprendano nel concetto di contabilità pubblica qualsivoglia attività degli Enti che abbia, comunque, riflessi di natura finanziaria, comportando, direttamente o indirettamente, una spesa, con susseguente fase contabile attinente all’amministrazione della stessa ed alle connesse scritture di bilancio. Al riguardo la Sezione delle Autonomie, con la già richiamata Delibera n. 5 del 17 febbraio 2006, ha avuto significativamente modo di precisare che “se è vero, infatti, che ad ogni provvedimento amministrativo può seguire una fase contabile, attinente all’ amministrazione di entrate e spese ed alle connesse scritture di bilancio, è anche vero che la disciplina contabile si riferisce solo a tale fase discendente, distinta da quella sostanziale, antecedente, del procedimento amministrativo, non disciplinata da normativa di carattere contabilistico””.
Orbene, nel caso di specie, l’inammissibilità oggettiva del 1° e del terzo quesito in esame discende dalle considerazioni di cui appresso.
E, invero, per quanto concerne il primo quesito, esso appare afferire ad una questione amministrativo-gestionale altamente specifica (infatti, nella rogatio, viene descritta una fattispecie concreta e dettagliata, afferente ad uno specifico dipendente), come tale, già di per se stessa propiziativa di un diretto coinvolgimento di questa Sezione nell’attività istituzionale dell’Ente Locale, o, quantomeno, propositiva di aperture prospettiche in termini di consulenza generale; finalità che, per quanto argomentato nelle surriportate deliberazioni, non sono conformi alla natura del munus svolto da questa Corte in subiecta materia.

In particolare, l’elevata specificità della fattispecie in ordine alla quale è stato formulato il quesito in esame renderebbe del tutto probabile l’interferenza del parere espresso da questa Sezione con eventuali attività di competenza di altri Organi, o di questa stessa Corte nell’esercizio di funzioni diverse da quelle consultive, e, quindi, implicherebbe valutazioni suscettive di interferire anche con eventuali conseguenziali profili di responsabilità che potrebbero, in concreto, derivare dai comportamenti attuativi di una delle possibili soluzioni interpretative che dovessero essere accolte in subiecta materia.

A conferma di tale ultimo assunto va qui richiamato, per quanto di ragione, l’orientamento espresso dalla Sezione delle Autonomie con l’atto di indirizzo del 27 aprile 2004 – più volte confermato in varie pronunce (cfr. fra l’altro la succitata deliberazione n. 5/2006 del 17 febbraio 2006) - secondo il quale “la funzione consultiva non dovrà svolgersi in ordine a quesiti che implichino valutazioni di comportamenti amministrativi oggetto di eventuali iniziative proprie delle procure regionali scongiurando, così, il rischio che le pronunce consultive della Corte possano essere strumentalmente richieste e fatte valere per elidere o attenuare posizioni di responsabilità su fatti già compiuti”.

In ordine, poi, al terzo quesito, osserva il Collegio che, dalla consultazione degli atti riportati nel sito dell’Ente, emerge che il Comune di Casoria, ancor prima della presentazione della richiesta di parere in esame, aveva già adottato un’articolata normativa regolamentare, applicativa delle medesime disposizioni dell'art. 9 del d.l. 24/6/2014 n. 90 (convertito nella legge 11 agosto 2014 n. 114), di cui si chiede l’interpretazione di questa Corte con la rogatio in questione. 
Infatti, l’Ente, nel Regolamento dell’Avvocatura Civica (già adottato con la deliberazione di GIUNTA COMUNALE N. n. 137/2013) “Integrato con atto di Giunta Comunale n. 19 del 23.03.2015 Integrato con atto di Commissario Straordinario n. 31 del 19.11.2015”, inseriva, in particolare, la seguente normativa  : 

“Art. 5  - I compensi professionali

1. I compensi professionali sono erogati, al lordo degli oneri a carico dell’ente, in favore dei professionisti dell'avvocatura comunale in virtù dell'attività svolta nell'ambito dei giudizi innanzi agli organi di giurisdizione ordinaria civile, amministrativa e speciale, nonché agli organi di giurisdizione equiparata. 
2. I compensi professionali sono erogati in favore degli avvocati comunali in caso di sentenza favorevole all'ente così come stabilito dall'art. 9 del D.L. n. 90 /2014, convertito con modificazioni in legge n. 114 /2014. 

In particolare, per sentenza favorevole è da intendersi: 

a) Il provvedimento giudiziale che, pur non decidendo nel merito della controversia, definisce il grado di giudizio con esito favorevole per l'amministrazione comunale (a mero titolo esemplificativo: la sentenza dichiarativa del difetto di giurisdizione, di incompetenza del giudice adito, di inammissibilità del ricorso, d'estinzione del giudizio, di rinuncia al ricorso e/o agli atti del giudizio, di perenzione, di inammissibilità di improcedibilità. 

b) Il provvedimento giudiziale, che, decidendo nel merito della controversia e/o intervenendo su questioni pregiudiziali e /o preliminari, definisce i l giudizio e/o parte di esso con esito favorevole per il comune anche solo parziale, ossia nel le ipotesi in cui gli effetti positivi della pronuncia siano maggiori rispetto alle ricadute negative.

3. Ai fini dell'erogazione dei compensi il Comune di Casoria si atterrà ai tetti di spesa fissati dall'art. 9, comma 6, del D.L. 90/2014 e successiva legge di conversione. 
4. Nell'ipotesi di sentenze favorevoli al Comune di Casoria i quali pongono a carico della parte soccombente il pagamento delle spese legali sostenute d all'amministrazione, i compensi da corrispondere ai professionisti dell'avvocatura comunale sono quelli liquidati in tali provvedimenti. 

A tali importi viene applicata una riduzione di natura forfettaria pari al 10%. Tali riduzione saranno trattenute dal Comune di Casoria a titolo di spese sostenute dall'ente ai sensi dell'art. 9, comma 3, del D.L.90/20014. L’erogazione dei suddetti compensi potrà avvenire solo nel caso di effettivo recupero delle somme. 

5. Nelle ipotesi di sentenze favorevoli al Comune di Casoria che prevedono la compensazione delle spese, ai professionisti verrà erogato un compenso pari a quanto stabilito dal tariffario approvato con D.M. del 10 marzo 2014 n. 55, con una riduzione p ari al 50 % del parametro di riferimento “medio” e comunque nel limite massimo di cui all'art. 9, commi 6 e 7 del D.L. 90/2014. Il Calcolo del compenso avverrà sulla base dell'attività effettivamente p restata dal professionista, attestata da una specifica notula all'uopo predisposta a conclusione d elle controversie. Nella predetta notula, predisposta sulla base delle voci di cui al richiamato D.M. dovranno essere riportati solo i costi concernenti le prestazioni professionali rese, con esclusione delle spese forfettarie. 
6. In ogni caso, così come previsto dall'art. 9, comma 7, de l citato D.L. 90/2014 , i compensi professionali corrisposti ai professionisti, ai sensi dei commi 6 e 7 del suddetto articolo, non possono superare l'importo del rispettivo trattamento economico annuo lordo di ciascuno di essi.  
7. L’avvocato Dirigente o Coordinatore predisporrà il con seguente atto di liquidazione.     

8. Per Tutto quanto non previsto nel presente articolo trovano applicazione le disposizioni di cui all’art. 9 del D.L. 90/2014 convertito con legge 114/ 2014. 

9. Come da concertazione esperita con le OO.SS. in data 3/1 2/2013, della quale si è dato atto con la deliberazione giuntale n. 137/2013, la corresponsione dei compensi professionali dovuti a favore dei legali dipendenti di cui al presente regolamento  non esclude il contemporaneo affidamento ai  medesimi soggetti d’incarichi dirigenziali e posizioni organizzative di cui all’art. 10 del CCNL del  31/3/99.  La retribuzione di risultato ove dovuta a ciascun dipendente Avvocato è ridotta, in  relazione all’ammontare dei compensi, come segue: fino ad  € 40.000,00: 100% della retribuzione di  risultato conseguita; oltre € 40.000,00 e fino ad € 6 0.000,00: 60% della retribuzione di risultato  conseguita; oltre € 60.000,00: 30% della retribuzione di risultato conseguita”.
E’, dunque, di immediata evidenza come, per corrispondere alla richiesta di parere in questione, questa Sezione dovrebbe necessariamente interpretare norme regolamentari adottate dall’Ente in applicazione delle disposizioni dell'art. 9 del D.L. n. 90 de12014; ciò, con immancabile intromissione (in contrasto con il relativo divieto contenuto nella surriportata pronuncia delle Sezioni Riunite di questa Corte 54/CONTR/10 del 21 ottobre e 8 novembre 2010)  nell’attività amministrativa del Comune interpellante.
Peraltro, in tali condizioni – considerate anche le ricadute sinallagmatiche dei quesiti sottoposti al Collegio – l’espressione, da questa Sezione, del richiesto parere si appaleserebbe idonea ad ingenerare interferenze con eventuali attività di competenza di altri Organi (e, in particolare del Giudice ordinario), o di questa stessa Corte nell’esercizio di funzioni diverse da quelle consultive (di controllo e giurisdizionali), con implicazione, quindi, di valutazioni suscettive di interferire anche con eventuali conseguenziali profili di responsabilità che potrebbero, in concreto, derivare dai comportamenti attuativi di una delle possibili soluzioni interpretative che dovessero essere accolte in subiecta materia.
A conferma di tale ultimo assunto va, anche per tale quesito, richiamato, per quanto di ragione, il surriportato orientamento espresso dalla Sezione delle Autonomie con l’atto di indirizzo del 27 aprile 2004 – più volte confermato in varie pronunce (cfr. fra l’altro la succitata deliberazione n. 5/2006 del 17 febbraio 2006) - secondo il quale “la funzione consultiva non dovrà svolgersi in ordine a quesiti che implichino valutazioni di comportamenti amministrativi oggetto di eventuali iniziative proprie delle procure regionali scongiurando, così, il rischio che le pronunce consultive della Corte possano essere strumentalmente richieste e fatte valere per elidere o attenuare posizioni di responsabilità su fatti già compiuti”. 

Del resto, è parimenti evidente come il quesito de quo – in ragione di tutto quanto sopra esposto, in ordine all’intervenuta adozione delle deliberazioni assuntive delle norme regolamentari de quibus - difetti del requisito necessario del carattere preventivo della richiesta di parere (la quale, in base a tale principio, deve necessariamente anticipare le valutazioni e determinazioni assunte in sede amministrativa); ciò, con ulteriore rafforzamento del rischio di concreta intromissione – per effetto di un eventuale rilascio del richiesto parere da parte di questa Sezione - nell’attività amministrativa dell’Ente, con tutte le suddescritte conseguenze.
Cionondimeno, si ritiene opportuno segnalare all’Ente interpellante – per quanto di eventuale interesse e senza presa di posizione, nel merito del contenuto degli stessi, da parte di questa Sezione – che, sia pure in presenza di diverse condizioni e presupposti, le Sezioni Regionali di controllo per la Puglia e per l’Abruzzo hanno emesso pareri (cfr. : Sez. Reg. di controllo per la Puglia del. n. 49/2014 in data 22.1.2015; Sez. Reg. di controllo per l’Abruzzo n. 187/2015 in data 17 luglio 2015) nella materia oggetto della rogatio in esame; inoltre, per quanto possa interessare all’Ente in materia di oneri riflessi, le Sezioni Riunite di questa Corte, in sede di controllo (ex art. 17, comma 31, del decreto-legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), con la deliberazione n. 33/CONTR/2010 nell’adunanza del 7 giugno 2010, hanno affrontato e risolto alcuni aspetti problematici riguardanti i compensi incentivanti professionali spettanti agli avvocati ed ai tecnici dipendenti delle amministrazioni pubbliche.
Per quanto concerne, infine, il secondo quesito, osserva il Collegio come la Sezione regionale di controllo per l’Abruzzo, con la deliberazione n. 187/2015/PAR del 17 luglio 2015, passando in rassegna la normativa de qua, abbia condivisibilmente sostenuto che ““ ... dalle espressioni inequivocabilmente utilizzate dal legislatore, la novella normativa intende operare un chiaro riferimento ai soli dipendenti degli enti pubblici che posseggano lo status professionale di avvocato. Del resto, la novella ha inteso disciplinare in modo uniforme e al contempo innovativo l’annosa questione dei compensi professionali riconosciuti agli avvocati dipendenti degli enti pubblici in ragione della loro natura sostanzialmente “ibrida”, vale a dire “sospesa tra l'autonomia e la subordinazione, che coniuga in sé la qualità di professionista con quella di impiegato, relazionandosi costantemente con quello che è, al contempo, il proprio cliente, ma anche il suo datore di lavoro. Questa duplicità di status (la cd. doppia identità dell'avvocato dipendente: da un lato professionista, dall'altro pubblico impiegato) si riflette anche sulla struttura del trattamento economico a lui spettante, normalmente composto, pur nella varietà delle situazioni, per una quota, dallo stipendio tabellare e dalle relative voci integrative e accessorie e, per altra quota, da compensi aggiuntivi correlati all'esito favorevole delle lite, di importo tendenzialmente variabile, ancorché erogati con continuità (cd. propine)” (in tal senso e da ultimo TAR Puglia - sez. II, 16 ottobre 2014, n. 2543)””.  

Il succitato parere sottolineava, poi, come esulasse “ ... dall’intento del legislatore, invece, l’obiettivo di fornire alle amministrazioni un crivello per eludere il principio di onnicomprensività della retribuzione del pubblico dipendente, che importa che “nulla è dovuto, oltre al trattamento economico fondamentale ed accessorio stabilito dai contratti collettivi, al dipendente che ha svolto una prestazione che rientra nei suoi doveri d’ufficio, anche se di particolare complessità” (Sez. controllo Lombardia, 6 marzo 2013, n. 73)”.  

Infine, detto parere poneva in rilievo che ““la recente legge professionale (l. 31 dicembre 2012, n. 247) all’art. 23, nel disciplinare lo status degli avvocati degli enti pubblici, prevede che “gli avvocati degli uffici legali specificamente istituiti presso gli enti pubblici, anche se trasformati in persone giuridiche di diritto privato, sino a quando siano partecipati prevalentemente da enti pubblici, ai quali venga assicurata la piena indipendenza ed autonomia nella trattazione esclusiva e stabile degli affari legali dell'ente ed un trattamento economico adeguato alla funzione professionale svolta, sono iscritti in un elenco speciale annesso all'albo”. Presupposto per l’erogazione dei compensi professionali ai dipendenti delle avvocature erariali è allora il dato formale dell’iscrizione all’albo (comma 2), oltre che quello sostanziale della “stabile costituzione di un ufficio legale con specifica attribuzione della trattazione degli affari legali dell'ente stesso e l'appartenenza a tale ufficio del professionista incaricato in forma esclusiva di tali funzioni””.
P.Q.M.

Nelle valutazioni e considerazioni esposte in parte motiva è il parere della Sezione.

Copia della presente deliberazione sarà trasmessa, per il tramite del Direttore del Servizio di supporto, all’Amministrazione interessata.

Così deliberato in Napoli, nella camera di consiglio del   20 luglio 2016.
                                                                             IL PRESIDENTE FF. - RELATORE                              

                                                                               f.to Cons. Tommaso Viciglione
Depositato in Segreteria in data 20 luglio 2016
                                                                   Il Direttore del servizio di supporto                                                   

                                                                           f.to  dott. Mauro Grimaldi
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