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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso n. 5319/2002 RG, proposto dal dott. Antonio SORRENTINO, rappresentato e difeso dall'avv. Antonio P. Nichil, con domicilio eletto in Roma, via Laura Mantegazza n. 24, presso il cav. Gardin, 

contro

l’Azienda USL TA/1 di Taranto e la Gestione liquidatoria dell’U.S.L. Ta/6 di Grottaglie, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, non costituite nel presente giudizio, 

per la riforma

della sentenza del TAR Puglia – Lecce, sez. II, n. 1896/2001, resa tra le parti e concernente la corresponsione somme relative al mancato godimento dei riposi settimanali;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore all'udienza pubblica del 25 maggio 2012 il Cons. Silvestro Maria Russo e udito altresì, per l’appellante, l’avv. Notarnicola (su delega dell’avv. Nichil); 

Ritenuto in fatto che, in primo grado, l’odierno appellante, quale dipendente della disciolta intimata USL (ora, dell’ASL n. 1 di Taranto) dichiarò d’aver svolto varie volte, in quella posizione di lavoro, turni di pronta disponibilità anche in giorni festivi, senza, però, poi godere del turno di riposo compensativo infrasettimanale; 

Rilevato che detto sanitario ha allora chiesto all’ASL il risarcimento del danno, nella forma di compenso per il mancato godimento di tale turno di riposo, ma la P.A. datrice di lavoro ne ha respinto l’istanza; 

Rilevato altresì che detto sanitario ha adito il TAR Lecce, per l’accertamento del suo diritto ad ottenere il pagamento, anche in forma risarcitoria, del compenso in questione, ma la sua pretesa è stata respinta con la sentenza n. 1896 del 28 febbraio 2001;

Rilevato quindi che detto sanitario ha proposto appello avverso la sentenza citata, deducendone in punto di diritto l’erronea applicazione dell’art. 18, c. 5 del DPR 20 maggio 1987 n. 270, in tema di riposo compensativo per la pronta disponibilità effettuata in un giorno festivo; 

Considerato in diritto che l’appello non è meritevole d’accoglimento, in quanto l’art. 18 del DPR 270/1987 assegna al dipendente sanitario, in caso di pronta disponibilità in un giorno festivo con (c.d. reperibilità “attiva”) o senza effettivo svolgimento della prestazione lavorativa (c.d. reperibilità “passiva”), un’apposita indennità di reperibilità, cui s’aggiunge, in caso di reperibilità attiva, il compenso per lavoro straordinario o, in alternativa, un recupero orario; 

Considerato per contro, per i sanitari che siano in reperibilità passiva in un giorno festivo, l’art. 18 assegna loro un giorno di riposo compensativo che consente loro di recuperare il mancato riposo festivo, ma con conseguente variazione in aumento della durata dell'attività lavorativa prestata o da prestare negli altri giorni; 

Considerato allora che in questo caso il ripetuto art. 18 introduce, a favore del dipendente, un'obbligazione facoltativa nel senso che, mentre oggetto dell'obbligazione rimane sempre la prestazione lavorativa da svolgere secondo gli ordinari orari di lavoro, ove egli abbia prestato una pronta disponibilità gli è attribuita la facoltà d’estinguere l'obbligazione lavorativa eseguendo una prestazione diversa sotto il profilo temporale, distribuendo il proprio orario settimanale di lavoro su di un giorno in meno, nel quale beneficerà del riposo compensativo (cfr., per tutti, Const., V, 9 settembre 2009 n. 5270; id., 27 dicembre 2010 n. 9461; id., 11 gennaio 2011 n. 68); 

Considerato, per vero, che in tal senso si deve intendere il dato testuale del medesimo art. 18, laddove adopera l'espressione «senza riduzione del debito orario lavorativo», per cui il sanitario, a seguito della reperibilità passiva in giorno festivo, ha facoltà di fruire di un giorno di riposo, a sua espressa richiesta rivolta verso la P.A. datrice di lavoro, ma con conseguente variazione in aumento della durata dell'attività lavorativa prestata o da prestare negli altri giorni, senza possibilità di altri o ulteriori benefici; 

Considerato, quindi, che l’appellata sentenza è immune dai vizi censurati e merita piena conferma, ma nulla si dispone per le spese del presente giudizio, non essendovisi costituite le intimate Amministrazioni;

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sez. III), definitivamente pronunciando sull'appello (ricorso n. 5319/2002 RG in epigrafe), lo respinge. 

Nulla per le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 25 maggio 2012, con l'intervento dei sigg. Magistrati:

Alessandro Botto, Presidente FF

Dante D'Alessio, Consigliere

Silvestro Maria Russo, Consigliere, Estensore

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere

Alessandro Palanza, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 28/06/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

