Lombardia/664/2011/PAR 

[image: image1.png]



REPUBBLICA ITALIANA

LA

CORTE DEI CONTI

IN

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA

LOMBARDIA

composta dai magistrati:

dott. Nicola Mastropasqua



Presidente 

dott. Gianluca Braghò



Referendario

dott. Massimo Valero



Referendario 

dott. Alessandro Napoli



Referendario

dott.ssa Laura De Rentiis



Referendario

dott. Donato Centrone



Referendario

dott. Francesco Sucameli



Referendario

dott. Cristiano Baldi




Referendario

dott. Andrea Luberti




Referendario (relatore)

dott. Fabio Franconiero



Referendario

nell’adunanza in camera di consiglio del 6 dicembre 2011
Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la nota prot. 75564 in data 29 novembre 2011, con cui il sindaco del comune di Busto Arsizio (VA) ha richiesto un parere in materia di contabilità pubblica;

Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003;

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del comune di Busto Arsizio (VA);
Udito il relatore dott. Andrea Luberti;

PREMESSO CHE
Il sindaco del comune menzionato in epigrafe ha formulato alla Sezione una richiesta di parere concernente l’applicazione dell’articolo 9, commi 1 e 2 bis, del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78. 

Il sindaco del comune bustocco nella richiesta di parere riferiva: i) di aver provveduto negli ultimi anni a una complessiva caducazione, in via di autotutela, di una serie di contratti collettivi; ii) che, in particolare, alla fine del 2010 il comune aveva provveduto “ora per allora” alla ricostituzione dei vincoli contrattuali concernenti il periodo 1999/2009 per quanto concerne il personale direttivo e 1996/2009 con riferimento al personale dirigenziale; iii) che nelle more della complessa operazione di rinegoziazione era sopraggiunta la normativa vincolistica contenuta nell’art. 9, comma 1, del d.l. 78/10, nonché nel comma 2 bis introdotto dalla legge di conversione 30 luglio 2010, n.122; iv) che, in sostanza, a seguito del ritardo nella conclusione dei rinnovi contrattuali, relativamente all’anno 2010: per quanto concerne il personale della carriera direttiva, era stata definita, ma non ancora attuata, la contrattazione decentrata di parte variabile; per il personale dirigenziale, invece, nessuna contrattazione era stata ancora conclusa.  

Ciò posto, l’avviso richiesto concerneva l’esatta quantificazione, in tale particolare fattispecie, del tetto di spesa rilevante ai fini dell’applicazione delle norme citate, e in particolare se e quale pregio potesse assumere la circostanza che le remunerazioni concernenti l’anno solare 2010 non erano state ancora determinate o erogate al momento dell’insorgenza del tetto di spesa.   
AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA

La Sezione, preliminarmente, è chiamata a pronunciarsi sull’ammissibilità della richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva prevista dalla normativa sopra indicata.  

Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le richieste di parere dei Comuni, si osserva che il sindaco del comune è l’organo istituzionalmente legittimato a richiedere il parere in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L.

Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché promanante dall’organo legittimato a proporla.
AMMISSIBILITA’ OGGETTIVA

Con riferimento alla verifica del profilo oggettivo di ammissibilità del quesito, in premessa occorre rammentare che la disposizione contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 131/2003 deve essere raccordata con il precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dei conti la funzione di verificare il rispetto degli equilibri di bilancio, il perseguimento degli obiettivi posti da leggi statali e regionali di principio e di programma, la sana gestione finanziaria degli enti locali.

Lo svolgimento delle funzioni è qualificato dallo stesso legislatore come una forma di controllo collaborativo.

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il comma 8 prevede forme di collaborazione ulteriori rispetto a quelle del precedente comma, rese esplicite, in particolare, con l’attribuzione agli enti della facoltà di chiedere pareri in materia di contabilità pubblica.

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dei conti non svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli enti locali, ma che anzi le attribuzioni consultive si connotano sulle funzioni sostanziali di controllo collaborativo ad esse conferite dalla legislazione positiva. 

Al riguardo, le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una pronuncia in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’art. 17, comma 31 del decreto legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, hanno delineato una nozione unitaria di contabilità pubblica incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano l’attività finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici” da intendersi in senso dinamico anche in relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri (Deliberazione del 17 novembre 2010,n. 54).  

Dalle sopraesposte considerazioni consegue che la nozione di contabilità pubblica va conformandosi all’evolversi dell’ordinamento, seguendo anche i nuovi principi di organizzazione dell’amministrazione, con effetti differenziati, per quanto riguarda le funzioni della Corte dei conti, secondo l’ambito di attività. 

Con specifico riferimento alla richiesta analizzata dalla presente pronunzia, si conclude che la richiesta, in forza delle predette considerazioni, risulta essere oggettivamente ammissibile e può essere esaminata nel merito, in quanto direttamente correlata all’applicazione di norme di evidente matrice finanziaria.     

                                                      MERITO
Il quesito proposto dal comune di Busto Arsizio verte sulla corretta applicazione dell’art. 9, commi 1 e 2 bis, del d.l. 78/10 alla situazione concretamente riscontrabile nella gestione del proprio ente municipale in cui, come si è cennato in premessa, non è stata conclusa o, comunque, perfezionata la definizione della contrattazione integrativa per l’anno preso a termine di riferimento dalle norme che hanno imposto vincoli, rispettivamente al trattamento economico complessivo dei dipendenti e al trattamento accessorio del personale, per gli anni 2011, 2012 e 2013. 

Il rischio paventato dal comune in epigrafe è dato dalla possibilità che la sopra esposta, patologica, situazione si riverberi in modo ingiustificato sulla definizione dei livelli remunerativi applicabili per il triennio in corso, nonché, nel caso di futura reiterazione della normativa di contenimento delle remunerazioni da parte del legislatore, anche per gli anni successivi. 
Le norme de quibus, come noto, sono state introdotte al fine di porre, in una situazione di crisi finanziaria ed economica, una rigorosa delimitazione delle risorse utilizzabili ai fini della remunerazione del personale, per finalità di contenimento complessivo della spesa pubblica.  

Le Sezioni riunite di questa Corte, in sede di controllo, con pronunzia 51/CONTR/11, depositata in segreteria il 4 ottobre 2011, hanno al riguardo sottolineato come dette disposizioni rappresentino norme, di portata generale ed inderogabile, finalizzate alla cristallizzazione all’anno di riferimento delle spese utilizzabili per la remunerazione complessiva del personale.  

Sempre con riferimento ai congelamenti retributivi comminati dal d.l. 78/10, deve essere sottolineato che in base alla ratio della norma, che deve essere individuata nel contenimento della dinamica retributiva del pubblico impiego (incluse le risorse per il trattamento accessorio) al fine di contenere la spesa pubblica per esigenze di stabilità economico-finanziaria del Paese, in linea di massima la misura deve reputarsi applicabile in modo inderogabile, sinanco laddove l’ente disponga di risorse aggiuntive, derivanti ad esempio da incrementi di entrata ovvero da riporto di erogazioni di risorse non effettuate negli anni precedenti. 

Passando all’esame del caso concreto, tuttavia, il comune di Busto Arsizio ha rappresentato che proprio la determinazione dei livelli di contrattazione integrativa concernenti l’anno 2010 risulta ancora mancante. 
Il dubbio rappresentato dall’ente, comunque, ancorché legittimo, risulta essere infondato, in quanto il legislatore ha expressis verbis ritenuto di delimitare l’entità dei rinnovi contrattuali solo  per gli anni successivi al 2010, per di più ancorando la determinazione dei livelli remunerativi all’anno solare 2010, utilizzando gli atecnici concetti di “spettanza” e “destinazione” che (prescindendo dalla classificazione della fase erogativa della spesa secondo la ripartizione propria della contabilità pubblica) evidenziano la correlazione alle prestazioni lavorative rese nell’anno di riferimento. 

Del resto, la conferma a tale impostazione è data dalla circostanza che il legislatore ha escluso (con  riferimento alla prima delle norme citate) la rilevanza dell’eventuale corresponsione di arretrati sinanco ai fini della determinazione delle retribuzioni legittimamente attribuibili nel corso degli anni 2011, 2012 e 2013. 

Peraltro, laddove lo stesso legislatore avesse voluto estendere l’applicazione del tetto di spesa agli emolumenti relativi ad anni anteriori al 2011, lo avrebbe fatto in modo espresso, come in altre disposizioni del medesimo decreto (cfr in tal senso l’art. 9, comma 4, che ha espressamente posto un tetto ai rinnovi contrattuali, anche non ancora stipulati, relativi agli anni 2008 e 2009).

Ne deriva che la proprio la ventura definizione degli accordi contrattuali assumerà rilievo ai fini della quantificazione del limite rappresentato dall’anno 2010, cui la normativa in esame ha inteso ancorare il tetto di spesa. 
Resta inteso che detta definizione, al fine di evitare una sostanziale elusione dei precetti normativi di contenimento, dovrà attenersi ai presupposti di legge, e in particolare: i) quanto al trattamento fondamentale, al rispetto dei criteri determinati nella contrattazione collettiva per gli enti locali; ii) quanto agli elementi incentivanti, all’osservanza dei controlli in materia di contrattazione integrativa previsti dal decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.   

P.Q.M.

Nelle considerazioni esposte è il parere della Sezione.

                                 

  






 
L’Estensore




  Il Presidente 

   (Dott. Andrea Luberti)                           (Dott. Nicola Mastropasqua)

Depositata in Segreteria

                                                      il 20/12/2011
Il Direttore della Segreteria

(dott.ssa Daniela Parisini)
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