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Deliberazione n. 91/2014/PAR
Comune di Soriano nel Cimino (VT)
REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL LAZIO

nella Camera di consiglio del 23 giugno 2014
composta dai seguenti magistrati:

Scalia Rosario
Presidente f.f.;
Maria Luisa Romano
Consigliere;

Rosalba Di Giulio
Consigliere relatore;

Donatella Scandurra
Consigliere;

Elena Papa
Referendario.
VISTO l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTO il T.U. delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni e integrazioni;

VISTE la L. 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di controllo della Corte dei conti;

VISTA la L. 5 giugno 2003, n. 131 e, in particolare, l’art. 7, comma 8;

VISTA la Deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei conti n.14/2000 del 16 giugno 2000, recante il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo, modificato con successive deliberazioni n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, nonché da ultimo con deliberazione n. 229 del 19 giugno 2008;

VISTO il D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267, recante il T.U.E.L.;

VISTA la L. 4 marzo 2009, n. 15;

VISTA la deliberazione della Corte dei conti, Sezione delle Autonomie, del 3 luglio 2009, n. 9, recante “Modifiche ed integrazioni degli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva da parte delle Sezioni regionali di controllo”;

VISTA la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite, del 15 aprile 2010, n. 8 recante “Pronuncia di orientamento generale sull’attività consultiva”;

VISTA la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite in sede di controllo, del 17 novembre 2010, n. 54;

VISTO il decreto n.1 del 2011, con il quale il Presidente ha ripartito tra i Magistrati i compiti e le iniziative riferibili alle varie aree di attività rientranti nella competenza della Sezione Regionale di Controllo per il Lazio;

CONSIDERATA la richiesta di parere in materia di osservanza dei limiti alla spesa del personale di cui all’art.9, comma 28, del D.L. n.78/2010 e all’ art.1, comma 557, della L. n.296/2006, formulata dal Sindaco del Comune di Soriano nel Cimino, con nota del 24 marzo 2014, acquisita al protocollo della Sezione con il n.1984 del 24 marzo 2014;

VISTA l’ordinanza presidenziale n.16 del 2014, con cui la Sezione di controllo per il Lazio è stata convocata in data odierna, per l’esame collegiale della predetta questione consultiva;

UDITO, in camera di consiglio, il relatore Consigliere Dr. ssa Rosalba Di Giulio;

PREMESSO

Con nota indicata in epigrafe, direttamente inoltrata a questa Sezione, il Sindaco del Comune di Soriano nel Cimino (di 8.722 abitanti) ha formulato richiesta di parere riguardo a come debba interpretarsi il rispetto dei limiti alla spesa del personale di cui all’art.9, comma 28, del D.L. n.78/2010 e all’art.1, comma 557, della L. n.296/2006, considerato che è in atto, nonostante le carenze di personale del Comune, la proroga ex art.26 della L. n.468/1999 del comando di due dipendenti (uno di cat. D, pos. ec. D2 “Istruttore direttivo amministrativo” e l’altro di cat. C, pos. ec. C5 “Istruttore amministrativo”) presso l locale l’Ufficio del Giudice di pace. 
Ciò premesso, il Sindaco ha, in particolare, richiesto se il Comune possa “effettuare assunzioni a tempo determinato in deroga al limite di spesa previsto dall’art.9, comma 28, del D.L. n.78/2010 (riduzione del lavoro flessibile) ed all’obbligo di riduzione della spesa di personale (art.1, comma 557,  L. n.296/2006) nei limiti delle somme che vengono trasferite dal Ministero della Giustizia a titolo di rimborso del trattamento economico e degli oneri riflessi dei dipendenti comandati”.
CONSIDERATO

Le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti sono investite, dall’art. 7, comma 8, della L. n. 131/2003, del potere di rendere pareri, ma l’esercizio della funzione consultiva è subordinato alla previa verifica in concreto della sussistenza di due requisiti di ammissibilità: sotto il profilo soggettivo deve sussistere la legittimazione dell’organo richiedente, che deve essere il legale rappresentante di uno degli enti previsti dalla L. n.131 del 2003, tra cui rientra senz’altro il Comune quale ente locale e, sotto il profilo oggettivo, il quesito prospettato deve riguardare la materia della contabilità pubblica. 

Nella specie, in relazione al profilo soggettivo, la richiesta di parere, seppure non ritualmente inoltrata per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali (C.A.L.) dal Comune di Soriano nel Cimino, è da ritenere ammissibile, in conformità al costante orientamento di questa Sezione, in quanto presentata a firma del Sindaco pro-tempore, soggetto legittimato ad esprimere la volontà e ad impegnare l’ente locale verso l’esterno (art. 50 TUEL).

Sotto il profilo oggettivo, la richiesta di parere è del pari ammissibile, poiché direttamente attinente all'interpretazione ed all’applicazione di norme di contabilità pubblica relative, in particolare, al contenimento ed alla riduzione delle spese di personale, come tali sicuramente rientranti nella sostanziale nozione di contabilità strumentale all’esercizio della funzione consultiva ex lege n.131/03 (normativa disciplinante, in generale, l’attività finanziaria, i bilanci ed i relativi equilibri, l’acquisizione delle entrate, l’organizzazione finanziaria-contabile, la disciplina del patrimonio, la gestione delle spese, l’indebitamento, la rendicontazione e i relativi controlli).
Quanto al quesito ermeneutico posto, l’art.26 della L. n.468/1999 dispone, riguardo ai messi di conciliazione, al comma 4, che “Il personale dipendente comunale che opera ovvero che ha operato per almeno due anni presso gli uffici di conciliazione alla data di entrata in vigore della presente legge continua a prestare servizio, nella medesima posizione, presso l'ufficio del Giudice di pace esistente nel circondario, ed avente competenza anche per il comune già sede degli uffici di conciliazione soppressi”, sostanzialmente rendendo fisiologica la proroga del comando -presso l'ufficio del Giudice di pace- dei dipendenti comunali già comandati presso i vecchi uffici di conciliazione come messi, in presenza della richiesta del Presidente del tribunale (che abbia valutato come necessaria la proroga in considerazione delle esigenze organiche degli uffici giudiziari) e del consenso degli interessati.
Ai Comuni conseguentemente spetta il rimborso, da parte dell’Amministrazione della giustizia, delle somme erogate ai comandati a titolo di trattamento economico fondamentale, mentre il trattamento accessorio, compresa l’indennità di amministrazione, è direttamente erogato dalla P.A. presso cui i medesimi sono comandati.
L’art. 9, comma 28, DL 78/2010, come modificato dall’art. 4, comma 102, L. 183/2011, dall’art. 1, comma 6 bis, L. 14/2012 e dall’art. 4-ter, comma 12, L. 44/2012, prevede che “A decorrere dal 2011, le amministrazioni dello Stato anche ad ordinamento autonomo….possono avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni ovvero con contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nel limite del 50 per cento della spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009… A decorrere dal 2013 gli enti locali possono superare il predetto limite per le assunzioni strettamente necessarie a garantire l'esercizio delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore sociale; resta fermo che comunque la spesa complessiva non può essere superiore alla spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009.”.
Vero è, in linea generale, che l’istituto del comando non è da inquadrarsi tra le tipologie di assunzione di personale, costituendo una forma di mobilità di regola temporanea e che, quando ci si avvale di personale comandato, non si determina aumento di spesa di personale nell’ambito della pubblica amministrazione in generale e per l’Ente beneficiario del comando in particolare, trattandosi di un incarico temporaneo. 
Nella specie, tuttavia, la questione è sollevata con riferimento alla spesa di personale non dell’Ente presso cui il comando è disposto, ma con riguardo a quella dell’Ente comandante.
La ratio della limitazione posta dall’articolo dall’art. 9, comma 28 citato, com’è noto, non è quella di ridurre il ricorso al comando o al distacco, che anzi incontrano il favor legis, in quanto garantiscono una più efficiente distribuzione del personale, con verosimili positive ricadute sui risultati della gestione amministrativa ed evitano un incremento della spesa pubblica globale, ma va identificata nella volontà di limitare la spesa connessa all’utilizzo delle forme di lavoro flessibile espressamente elencate che, al contrario di un comando o distacco, generano anche un incremento della spesa pubblica globale, oltre che della spesa di personale del singolo ente locale. Vi è però da operare un fondamentale distinguo.

In applicazione del principio di neutralità finanziaria, il Collegio ritiene che, per l’Ente utilizzatore la spesa relativa al personale in posizione di comando non possa essere assimilata ad una assunzione a tempo determinato e debba dunque essere esclusa dal computo della spesa del 2009, ai fin della applicazione della limitazione di cui all’art. 9, comma 28, del D.L. n. 78 del 2010 (a condizione che la medesima spesa sia stata, come avviene di regola, figurativamente mantenuta dall’Ente cedente).

La spesa, per converso, figurativamente sostenuta dal Comune “comandante” nell’anno 2009, pur se non ne ha sopportato gli oneri sostanziali in quanto gli sono stati rimborsati dal Tribunale, deve essere considerata ai fini del calcolo del parametro stabilito dall’art. 9, comma 28, del D.L. n. 78/2010. 
Per cui il Comune richiedente può procedere a nuove assunzioni a tempo determinato soltanto se rispetta il limite del 50% di cui all’art. 9, comma 28, del D.L. n. 78/2010, fatte salve ovviamente le eccezioni previste dalla norma stessa con effetto dal 2013, con riferimento alle assunzioni “strettamente necessarie a garantire l'esercizio delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore sociale” e con le specificazioni previste dall’art.1, comma 6-bis del D.L. 2001 n.216, convertito dalla L. 24 febbraio 2012, n.14. 
È opportuno, tuttavia, rammentare che le limitazioni del 50% della spesa 2009 per assunzioni flessibili previste dall’art. 9, comma 28, del D.L. 78/2010, s.m.i., peraltro, pur dove operanti, possono oggi essere modulate dall’ente locale - con regolamento - in considerazione delle sue ridotte dimensioni anche demografiche e delle correlate peculiarità operative (SS.RR. Del. n. 11/CONTR/12).
Il prevalente orientamento delle Sezioni di controllo della Corte dei conti, in sede consultiva ritiene, a proposito della diversa -ma analoga- questione della portata applicativa del divieto di assunzioni in caso di mancato rispetto del Patto di stabilità interno, che “perché possano essere ritenute neutrali (e, quindi, non assimilabili ad assunzioni/dimissioni), le operazioni di mobilità in uscita e in entrata devono intervenire tra enti entrambi sottoposti a vincoli di assunzioni e di spesa ed in regola con le prescrizioni del Patto di stabilità interno e rispettare gli obiettivi legislativi finalizzati alla riduzione della spesa e le disposizioni sulle dotazioni organiche” (SS.RR. Del. n. 59/CONTR/10).

Quanto al secondo profilo, giova rammentare che l’art. 1, comma 557, L. 296/2006, come riscritto dall’14, comma 7, DL 78/2010, il quale dispone che: “..gli enti sottoposti al patto di stabilità interno assicurano la riduzione delle spese di personale,.. con azioni …rivolte…ai seguenti ambiti…:

a)
riduzione dell'incidenza percentuale delle spese di personale rispetto al complesso delle spese correnti…;

b)
razionalizzazione e snellimento delle strutture burocratico-amministrative…;

c)
contenimento delle dinamiche di crescita della contrattazione integrativa...” è stato interpretato da questa Corte nel senso che la riduzione della spesa per il personale deve essere progressiva e costante, a prescindere da criteri e parametri prefissati e deve essere operata con riferimento alla spesa di personale dell’anno immediatamente precedente, in un’ottica di responsabilizzazione ed autodeterminazione dell’ente (Corte conti, Sez. Autonomie, delibere n.2 e n. 3/2010). 

Ovviamente, a garanzia delle confrontabilità dei dati nei vari anni di riferimento, è necessario che la comparazione venga effettuata tra aggregati omogenei, con le medesime voci di inclusione ed esclusione (per l’individuazione delle componenti incluse nel calcolo della “spesa di personale”: Corte conti, Sez. Autonomie delib. n.9/2010 recante le Linee Guida). Sempre in relazione all’interpretazione dell’art. 1, comma 557, L. 296/2006, si è rilevato che non sembra corretto definire la categoria contabile della “Spesa per il personale”, in termini puramente formali e nominalistici, riconducendo, cioè, ad essa qualsivoglia somma pagata al dipendente, ma occorre far riferimento “sia alla natura della specifica voce di spesa, sia all’impatto che può avere sulla gestione finanziaria dell’ente, nella richiamata prospettiva” (Sez. Autonomie n.16/2009).
Le Sezioni Riunite della Corte dei conti, con deliberazione n. 27/2011/CONTR, depositata in data 12 maggio 2011, hanno al riguardo precisato che “… l’accezione << spesa di personale>>, tendenzialmente univoca, è suscettibile di diverse configurazioni (non a caso si parla di aggregato di <<spesa di personale>>) in ragione delle finalità perseguite dalle norme che di volta in volta vi fanno riferimento. Non si tratta naturalmente di figure ontologicamente diverse, ma di aggregazioni che possono essere suscettibili di diversa composizione”.

Le Sezioni Riunite hanno, quindi, posto in risalto la differenza tra l’aggregato da considerare ai fini del limite di cui al comma 557 della legge n. 296/2006, nel cui sistema applicativo “… si sono evidenziate anche alcune voci che non devono essere utilizzate ai fini del confronto, venendo escluse sia dall’aggregato relativo all’anno di riferimento che da quello nel quale viene verificato il rispetto dell’obiettivo di riduzione”) e quello rilevante nel rapporto tra la spesa corrente e la spesa del personale, rispetto a cui si tratta non di un obbligo di riduzione della spesa, ma di un vincolo di natura strutturale all’incremento della consistenza di personale, onde appare utile e maggiormente coerente, prendere in considerazione la spesa di personale nel suo complesso.
Ciò posto, le spese sostenute per le prestazioni lavorative del dipendente comandato sono da computarsi nella spesa per il personale ai sensi degli art. 1, comma 557, della L. n. 296/2006 per la determinazione della spesa massima consentita, con riferimento al “tetto di spesa” relativo all’anno precedente soltanto riguardo all’ente di destinazione e non per l’ente che concede il distacco, quale nella specie il Comune richiedente, rispetto a cui dette spese restano comunque escluse dal computo di cui all’art. 1, comma 557, della Legge 296/2006.
P.Q.M.

la Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per il Lazio rende il parere nei termini così come esposti in parte motiva.

DISPONE

che copia della presente deliberazione sia trasmessa, a cura del Dirigente del Servizio di Supporto, al Comune di Soriano nel Cimino.

Così deliberato in Roma, nella Camera di Consiglio del 23 giugno 2014.
Il Consigliere Relatore
f.to Rosalba Di Giulio
Il Presidente f.f.
f.to Rosario Scalia

Depositato in Segreteria il 25 giugno 2014
Il Direttore del Servizio di Supporto

f.to Chiara Samarelli
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