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ha assunto la seguente deliberazione sulla richiesta di parere prot. n. 6361 del 7.02.2012 formulata dal Sindaco del Comune di Modugno (BA) pervenuta in data 16 febbraio 2012, prot. n. 447.

Vista l’ordinanza presidenziale n. 6/12 del 7 marzo 2012 con cui è stata fissata la Camera di consiglio per la datata odierna;

Udito nella camera di consiglio il relatore, Ref. Marco Di Marco.

Premesso in

FATTO

Con la nota indicata in epigrafe il Sindaco del comune di Modugno ha chiesto a questa Sezione un parere - ex art. 7, comma 8 della Legge 5 giugno 2003, n. 131 - in ordine al conferimento di incarichi dirigenziali ai sensi dell’art. 110, comma 1 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (TUEL).
In particolare il Sindaco riferisce che “il vigente organigramma del Comune di Modugno prevede n. 7 Settori, al cui vertice dovrebbero essere preposti altrettanti dirigenti”. 
La situazione attuale dei posti di qualifica dirigenziale è la seguente: è in servizio un solo dirigente – da collocare a riposo per anzianità a far data dal 01.09.2012 - al quale, in aggiunta all’incarico di cui è titolare, è attribuito l’ interim di altri due Settori; il Segretario generale è incaricato della responsabilità di ulteriori due Settori; ad un funzionario assunto con contratto a tempo indeterminato di Cat. D, in possesso dei requisiti di legge, collocato in aspettativa senza assegni, è attribuito, ai sensi dell’art. 110, comma 1 del D. Lgs. 267/00 un incarico di dirigente di Settore e l’ interim di altro Settore.
Il Sindaco riferisce che lo Statuto comunale disciplina l’affidamento di incarichi dirigenziali e di alta specializzazione in attuazione dell’art. 110, comma 1 TUEL e che il Regolamento sull’organizzazione degli Uffici e dei Servizi (art. 29 bis) disciplina nel dettaglio la materia prevedendo che gli incarichi dirigenziali possano essere conferiti, a determinate condizioni, a personale di Categoria D.
Il Comune premette, inoltre, che la nuova formulazione dell’art. 19 del D.Lgs. 165/2001, così come modificato dell’art. 40 del D. Lgs. 150/2009, in materia di conferimento di incarichi dirigenziali, nonostante l’esplicita previsione del comma 6 ter che ne estende l’applicabilità anche agli enti locali, non possa trovare applicazione a questi ultimi ai quali continuerebbe ad applicarsi l’art. 110 TUEL. Ciò in considerazione della natura rafforzata delle norme contenute nel TUEL derivante da quanto stabilito dall’art. 1, comma 4 TUEL ai sensi del quale le deroghe alle disposizioni contenute nel testo unico possono essere introdotte soltanto attraverso una espressa modificazione delle sue disposizioni.

Premesso quanto sopra il Comune chiede a questa Sezione se, nell’ambito di un’ampia operazione di riorganizzazione della struttura burocratica, sia possibile procedere al conferimento di incarichi dirigenziali ad alcuni funzionari interni all’ente in possesso dei requisiti di legge, previo collocamento degli stessi in aspettativa senza assegni congiuntamente all’attribuzione di incarichi dirigenziali a soggetti esterni all’ente, previo avviso pubblico e valutazione comparativa.

Considerato in 

DIRITTO

1. La funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti è prevista dall’art. 7, comma 8, della Legge 5 giugno 2003, n. 131 che dispone che le regioni, i comuni, le province e le città metropolitane possano chiedere alle dette Sezioni regionali di controllo pareri in materia di contabilità pubblica. 

Preliminarmente occorre verificare la sussistenza dei requisiti soggettivi e oggettivi di ammissibilità della richiesta di parere.

1. 1 Sotto il profilo soggettivo la richiesta di parere in esame è stata formalizzata dal Sindaco e quindi dall’organo che ha la rappresentanza legale dell’ente. 

Il quesito è pertanto ammissibile sotto il profilo soggettivo.

Conformemente al consolidato orientamento di questa Sezione, il mancato funzionamento del Consiglio delle Autonomie Locali - organo istituito in attuazione dell’art. 123 della Costituzione dalla L. R. n. 29 del 26 ottobre 2006 con funzione di filtro per le richieste di parere da sottoporre alle Sezioni Regionali di controllo – non osta alla predetta ammissibilità.

1.2  Per quanto attiene al profilo dell’ammissibilità oggettiva si premette che la funzione consultiva della Corte, ai sensi dell’art. 7, comma 8, della Legge 5 giugno 2003, n. 131 può esplicarsi nella sola materia della “contabilità pubblica”.
La Corte Costituzionale, con sentenza n. 324 del 3 novembre 2010 resa all’esito di un giudizio inerente il riparto della competenze legislative tra Stato e Regioni, ha ricondotto le norme dell’art. 19, commi 6 e 6 bis del D. Lgs. 30 marzo 2001, n. 165 alla materia dell’ordinamento civile di cui all’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost. in considerazione del fatto che “il conferimento di incarichi dirigenziali a soggetti esterni, disciplinato dalla normativa citata, si realizza mediante la stipulazione di un contratto di lavoro di diritto privato”. Pertanto – prosegue la Corte - “la disciplina della fase costitutiva di tale contratto, così come quella del rapporto che sorge per effetto della conclusione di quel negozio giuridico, appartengono alla materia dell’ordinamento civile”. 
Tuttavia, la giurisprudenza del controllo che si è venuta affermando successivamente alla citata sentenza n. 324/10 della Corte Costituzionale, ha affermato l’ammissibilità dei quesiti inerenti l’interpretazione  della normativa sul conferimento degli incarichi dirigenziali di cui agli articoli 19, commi 6 e seguenti del D. Lgs. 165/01 e 110 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (cfr. SSRR n. 12/CONTR/2011, n. 13/CONTR/2011 e n. 14/CONTR/2011 del 8.02.2011).
L’assunto interpretativo delle SSRR muove da un concetto dinamico di “contabilità pubblica” che è stato delineato dalla delibera n. 54/CONTR/10.

In base alla deliberazione da ultimo richiamata, sono ammissibili, oltre ai quesiti attinenti al nucleo originario della materia – riconducibile al sistema di principi e norme che regolano l’attività finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici – anche le questioni che “risultano connesse alle modalità di utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza pubblica, ed in grado di ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’ente e sui pertinenti equilibri di bilancio” (SSRR 12/CONTR/2011).
Infatti, l’attribuzione di incarichi dirigenziali a personale privo della relativa qualifica presenta riflessi di diretta incidenza anche sulla sana gestione finanziaria e sulla tenuta degli equilibri di bilancio tenuto conto del fatto che le retribuzioni spettanti al personale incaricato possono determinare l’incremento di un segmento particolarmente significativo della spesa corrente costituito dalla spesa per il personale.

Inoltre, “la conservazione o la perdita di strumenti che offrono agli enti locali una maggiore flessibilità nella definizione degli assetti organizzativi e nella gestione delle risorse umane, è […] destinata ad incidere sulla attività di programmazione del fabbisogno di personale (quale complesso delle professionalità necessarie all’esercizio delle funzioni attribuite), a sua volta correlata alle disponibilità di bilancio dell’ente e improntata a principi di contenimento degli organici e della spesa programmata” (SSRR 12/CONTR/2011).
Pertanto, conformemente ai condivisibili indirizzi desumibili dalle citate deliberazioni delle SSRR, a cui peraltro le Sezioni regionali sono tenute a conformarsi ai sensi dell’art. 17, comma 31 del decreto legge 1 luglio 2009, n. 78, i quesiti formulati dal comune di Modugno sono ammissibili sotto il profilo oggettivo.
2.  Nel merito il comune di Modugno chiede a questa Sezione se, nell’ambito di un’ampia operazione di riorganizzazione della struttura burocratica dell’ente, sia possibile procedere al conferimento di incarichi dirigenziali ad alcuni funzionari interni all’ente in possesso dei requisiti di legge, previo collocamento degli stessi in aspettativa senza assegni congiuntamente all’attribuzione di incarichi dirigenziali a soggetti esterni all’ente, previo avviso pubblico e valutazione comparativa.
Non è superfluo precisare che in questa sede la Sezione non può esprimersi sulla specifica questione, analiticamente descritta nella richiesta di parere, relativa alla ristrutturazione organizzativa degli uffici comunali ed ai conseguenti conferimenti di incarichi di direzione a soggetti interni ed esterni. Ciò, infatti, implicherebbe valutazioni che attengono all’attività gestionale e alla sfera di autonomia dell’Ente. 
Si richiama, in proposito, il principio per cui i pareri resi dalle Sezioni regionali devono avere rilevanza generale e non possono essere funzionali all’adozione di specifici atti gestionali, onde salvaguardare l’autonomia decisionale dell’Amministrazione e la posizione di terzietà e di indipendenza della Corte.  
3. Il comune di Modugno, nell’esposizione del quesito, premette che l’art. 19 del D.Lgs. 165/2001 (TUPI) in materia di conferimento di incarichi dirigenziali non troverebbe applicazione agli enti locali in quanto a questi ultimi, in considerazione della natura rafforzata delle norme contenute nel TUEL ex art. 1, comma 4, continuerebbe ad applicarsi la disciplina speciale dell’art. 110 TUEL. 
Tale affermazione non è condivisibile e richiede alcune precisazioni.

L’art. 19 del D.Lgs. 165/2001 è stato modificato, da ultimo, dall’art. 40 del D. Lgs. 27 ottobre 2009, n. 150 emanato sulla base della delega contenuta nella legge 4 marzo 2009, n. 15 (riforma Brunetta). 
Per quanto di interesse in questa sede, la novella del 2009 ha riguardato i commi 6 e seguenti dell’art. 19 del D.Lgs. 165/01 concernenti il conferimento di incarichi a soggetti estranei all’amministrazione. 
La formulazione dell’art. 19, co 6 cit. precedente alle modifiche del 2009 consentiva il conferimento di incarichi dirigenziali con contratto a tempo determinato nel limite del 10 per cento della dotazione organica dei dirigenti appartenenti alla prima fascia e dell'8 per cento della dotazione organica di quelli appartenenti alla seconda fascia.

Nello stesso comma 6 era specificato che “tali incarichi sono conferiti a persone di particolare e comprovata qualificazione professionale, che abbiano svolto attività in organismi ed enti pubblici o privati ovvero aziende pubbliche o private con esperienza acquisita per almeno un quinquennio in funzioni dirigenziali, o che abbiano conseguito una particolare specializzazione professionale, culturale e scientifica desumibile dalla formazione universitaria e postuniversitaria, da pubblicazioni scientifiche e da concrete esperienze di lavoro maturate, anche presso amministrazioni statali, ivi comprese quelle che conferiscono gli incarichi, in posizioni funzionali previste per l'accesso alla dirigenza, o che provengano dai settori della ricerca, della docenza universitaria, delle magistrature e dei ruoli degli avvocati e procuratori dello Stato. Il trattamento economico può essere integrato da una indennità commisurata alla specifica qualificazione professionale, tenendo conto della temporaneità del rapporto e delle condizioni di mercato relative alle specifiche competenze professionali. Per il periodo di durata dell'incarico, i dipendenti delle pubbliche amministrazioni sono collocati in aspettativa senza assegni, con riconoscimento dell'anzianità di servizio”. L’art. 40 del d.lgs. n. 150/2009, ha modificato l'articolo 19, comma 6 cit., sostituendo, al terzo periodo, le parole «sono conferiti a persone di particolare e comprovata qualificazione professionale», con «sono conferiti, fornendone esplicita motivazione, a persone di particolare e comprovata qualificazione professionale, non rinvenibile nei ruoli dell'Amministrazione». Inoltre, le “concrete esperienze di lavoro maturate” dai soggetti ai quali è conferito l’incarico, devono ora essere almeno quinquennali. 

Infine, dopo il comma 6 sono stati inseriti il comma 6-bis, relativo alle modalità di calcolo della quota ammissibile di dirigenti a contratto ed il comma 6-ter in forza del quale le suddette disposizioni si applicano a tutte le pubbliche amministrazioni ivi compresi gli enti locali.

L’espressa applicabilità agli enti locali della disciplina degli incarichi di direzione a tempo determinato stabilita dall’art. 19, comma 6 cit. per le sole amministrazioni dello Stato, ha immediatamente posto problemi di compatibilità con l’art. 110 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (TUEL).

In coerenza con l’oggetto del quesito, verranno esaminati dalla Sezione soltanto i profili di compatibilità tra l’art. 19, comma 6 del D. Lgs. 165/01 e l’art. 110, comma 1 del D. Lgs. 267/00.
Il comune di Modugno muove dal presupposto che l’art. 19, comma 6 TUPI come novellato dall’art. 40 del D. Lgs. 150/09 non possa trovare applicazione agli enti locali in quanto l’art. 110 TUEL ha natura di legge rinforzata stante la previsione dell’art. 1, comma 4 che così dispone: “Ai sensi dell’art. 128 della Costituzione le leggi della Repubblica non possono introdurre deroghe al presente testo unico se non mediante espressa modificazione delle sue disposizioni”.
La norma da ultimo citata, con riferimento ai posti di direzione previsti nella dotazione organica, dispone che “Lo statuto può prevedere che la copertura dei posti di responsabili dei servizi o degli uffici, di qualifiche dirigenziali o di alta specializzazione, possa avvenire mediante contratto a tempo determinato di diritto pubblico o, eccezionalmente e con deliberazione motivata, di diritto privato, fermi restando i requisiti richiesti dalla qualifica da ricoprire.” 

Ritiene il Collegio che la mancata inclusione dell’art. 110 TUEL nell’elenco delle disposizioni abrogate dall’art. 66 del D. Lgs. 150/09 e la non completa sovrapponibilità tra le norme in commento inducono ad escludere l’ipotesi di un’abrogazione implicita dell’art. 110 TUEL.

Resta da verificare se le norme dell’art. 19, co. 6 TUPI siano direttamente applicabili agli enti locali e possano integrare quelle contenute nel TUEL assicurandone, in tal modo, la coesistenza attraverso la loro lettura combinata. 
Le SSRR della Corte dei Conti con deliberazioni n. 12/CONTR/2011 e n. 13/CONTR/2011 cit., hanno fornito all’interrogativo risposta positiva affermando che le norme dell’art. 19, comma 6 cit. sono immediatamente applicabili agli enti locali in quanto espressione di principi di carattere generale. 
La qualificazione delle norme contenute nell’art. 19, comma 6 cit. in termini di principi generali discende dalle motivazioni contenute nella citata sentenza della Corte Costituzionale n. 324/2010. 
Come già osservato in sede di delibazione sull’ammissibilità del quesito, il Giudice delle leggi ha ritenuto che la disciplina degli incarichi di direzione a soggetti estranei alla Pubblica Amministrazione non attiene a materie di competenza concorrente (coordinamento della finanza pubblica) né di competenza residuale regionale (organizzazione delle Regioni e degli uffici regionali, organizzazione degli enti locali) ma alla materia dell’ordinamento civile che è attribuita dall’art. 117, secondo comma, lettera l) della Costituzione alla competenza esclusiva dello Stato. L’art. 19, comma 6 del D. Lgs. 165/01, infatti, fissa i requisiti soggettivi che debbono essere posseduti dal contraente privato (particolare e comprovata qualificazione professionale, non rinvenibile nei ruoli dell’Amministrazione, valutata anche sulla base di precedenti esperienze lavorative), il limite al conferimento degli incarichi (in rapporto alla dotazione organica dei dirigenti di ruolo), la durata massima del rapporto (non superiore a cinque anni) e ad alcuni aspetti del regime economico e giuridico (indennità eventualmente attribuibile ad integrazione del trattamento economico e diritto al collocamento in aspettativa per tutta la durata dell’incarico). La norma, pertanto, disciplina aspetti che attengono alla costituzione e allo svolgimento di un rapporto di lavoro e, di conseguenza, è applicabile direttamente anche agli enti locali.

A ciò si aggiunga che la diretta applicabilità delle nome del D. Lgs. 165/01 all’ordinamento degli uffici e del personale degli enti locali, ivi compresi i dirigenti, opera in forza del rinvio contenuto negli artt. 88 e 111 TUEL. 

Inoltre, con specifico riferimento alla disciplina della dirigenza che qui interessa, l’art. 27 del D. Lgs. 165/01 impone che tutte le pubbliche amministrazioni – ivi compresi gli enti locali – adeguino, nell’esercizio della propria potestà statutaria e regolamentare, i propri ordinamenti ai principi contenuti nel medesimo D. Lgs. 165/01.

Ne deriva che gli enti locali possono conferire gli incarichi dirigenziali di cui all’art. 110, comma 1 TUEL a personale estraneo al ruolo della dirigenza nel rispetto dei presupposti e dei rigorosi limiti percentuali previsti dall’art. 19, co. 6 TUPI.

In particolare, ad avviso del Collegio, conformemente all’indirizzo interpretativo delle SSRR (deliberazioni n. 12-13/CONT/2011) gli incarichi ex art. 110, comma 1 TUEL devono essere contenuti nel limite percentuale dell’8% stabilito per i dirigenti di seconda fascia, in considerazione del fatto che, a differenza di quanto avviene per l’amministrazione statale, la normativa di settore ed i contratti collettivi del comparto degli enti locali non prevedono la distinzione del ruolo dei dirigenti in due fasce.

Non ignora il Collegio che tale opzione ermeneutica ha l’effetto di determinare una drastica riduzione, rispetto al passato, della possibilità di conferire “incarichi a contratto” ex art. 110, comma 1, TUEL considerando che la norma da ultimo citata non pone alcun limite percentuale in rapporto alla dotazione organica complessiva della dirigenza. 
Tuttavia, questo risultato restrittivo appare in linea con lo spirito della riforma operata dal D. Lgs. 150/09 che, coerentemente con i principi fissati nell’art. 6 della legge delega, ha inteso adeguare la disciplina degli incarichi dirigenziali alla più recente giurisprudenza costituzionale dalla quale si ricava un chiaro favor per la dirigenza di ruolo a discapito della c.d. “dirigenza fiduciaria”. Infatti il ricorso indiscriminato ad incarichi di direzione a soggetti esterni finisce con l’indebolire il principio di separazione tra funzioni di indirizzo e controllo (di competenza degli organi politici) e funzioni di gestione (di competenza dei dirigenti) e mette a rischio il principio di imparzialità dell’agire amministrativo in quanto “le funzioni amministrative di esecuzione dell'indirizzo politico non sono affidate a funzionari neutrali, tenuti ad agire al servizio esclusivo della Nazione, ma a soggetti cui si richiede una specifica appartenenza politica, ovvero un rapporto personale di consentaneità con il titolare dell'organo politico” (Corte Cost. sentenza 34/2010).
Sul punto relativo al limite numerico degli incarichi esterni è infine intervenuto il D. Lgs. 1 agosto 2011, n. 141 che ha inserito all’art. 19 del D. Lgs. 165/01 il comma 6-quater in base al quale gli enti locali che risultano collocati nella classe di virtuosità di cui all’art. 20, comma 3 del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98 convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111 possono attribuire incarichi nel limite del 18% della dotazione organica della qualifica dirigenziale a tempo indeterminato. In via transitoria, e fino all’emanazione dei decreti di individuazione degli enti virtuosi, l’art. 6, comma 2 del citato D. Lgs. 141/11 stabilisce che i contratti di lavoro a tempo determinato che hanno superato il contingente di cui all’art. 19, comma 6 del D. Lgs. 165/01 in essere alla data del 9 marzo 2011 possono essere mantenuti fino alla loro scadenza, ferma restando ogni valutazione della conformità dei contratti stessi e degli incarichi ad ogni altra disposizione normativa.
4. Il quesito posto dal comune di Modugno concerne i requisiti soggettivi dei beneficiari degli incarichi di direzione di cui all’art. 110, comma 1 TUEL.
Infatti, al di là del dato numerico degli incarichi, il Comune domanda se, congiuntamente all’attribuzione di incarichi a soggetti esterni all’ente, sia possibile procedere al conferimento di incarichi dirigenziali ad alcuni funzionari interni all’ente in possesso dei requisiti di legge, previo collocamento degli stessi in aspettativa senza assegni.
Il Comune istante richiama, al riguardo, la deliberazione della Sezione regionale di controllo per l’Abruzzo n. 384/PAR/2011.
5. Posto che l’art. 110 TUEL non contiene alcuna indicazione utile alla soluzione del quesito e che l’art. 19, co 6 TUPI è direttamente applicabile all’ordinamento degli enti locali, è necessario prendere le mosse dall’esame di quest’ultima disposizione.

Le norme ivi contenute sono state oggetto di soluzioni interpretative contrastanti ed hanno dato vita a problemi applicativi di vario genere. 

Ne è la prova il fatto che il Governo, con il Decreto Legge 29 novembre 2004, n. 280, aveva tentato di fornirne l’interpretazione autentica. L’art. 4, comma 1 del citato decreto così recitava: “L'articolo 19, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, si interpreta nel senso che gli incarichi di funzione dirigenziale ivi previsti possono essere conferiti anche a dirigenti e a funzionari dell'area funzionale C laureati appartenenti ai ruoli delle amministrazioni pubbliche, comprese quelle che conferiscono gli incarichi. Se l'incarico riguarda pubblici dipendenti con contratto a tempo determinato, il contratto è sospeso per la durata dell'incarico e riprende vigore alla conclusione dell'incarico stesso purché sussistano esigenze per la sua prosecuzione”.

Il decreto, però, non è stato convertito ed è decaduto.
L’ art. 1 co. 2 della legge 31 marzo 2005, n. 43 ha stabilito che “Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi, i diritti maturati ed i rapporti giuridici sorti sulla base dell'articolo 4, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 280. 

6. Con riferimento alle amministrazioni statali la giurisprudenza della Sezione centrale di controllo di legittimità ha in più occasioni affermato la legittimità di provvedimenti di conferimento di incarichi dirigenziali in favore di soggetti interni titolari di posizioni funzionali previste per l’accesso alla dirigenza sulla base della considerazione che non sarebbe “conforme al dettato normativo una diversa interpretazione, atteso che una riserva di applicazione della norma ai soli esterni non risulta indicata dal testo normativo né, peraltro, una siffatta riserva può introdurla l’interprete” (cfr. Sez. centrale di controllo di legittimità sugli atti del governo e delle Amministrazioni dello Stato, deliberazione 13/2004/P del 21 dicembre 2004. In senso conforme cfr. anche Sez. Contr. Stato deliberazione n. 7 del 30 gennaio 2001).
È necessario precisare che il riferito orientamento interpretativo si è formato con riferimento al testo normativo scaturito dalle modifiche apportate dalla Legge 15 luglio 2002, n. 145 che, riformulando il testo dell’art. 19 co. 6, aveva previsto che le concrete esperienze di lavoro da cui desumere la particolare specializzazione professionale potessero maturare “anche presso amministrazioni statali”. 
Tale interpretazione è stata successivamente confermata dal decreto legge 30 giugno 2005, n. 115 convertito con legge 168/05 che, dopo le parole “anche presso amministrazioni statali” , ha inserito l’inciso “ivi comprese quelle che conferiscono gli incarichi”.
Il D. Lgs. 150/09 è nuovamente intervenuto sul testo dell’art. 19, co. 6 TUPI prevedendo che la particolare e comprovata qualificazione professionale posseduta dal destinatario dell’incarico sia “non rinvenibile nei ruoli dell’Amministrazione”. 
Ritiene il Collegio che tale disposizione, per il contesto in cui si colloca, è da intendersi come riferita ai soli ruoli dirigenziali e non all’intero organico dell’ente (cfr. in senso conforme Sez. controllo Lazio, deliberazione n. 47/PAR/2011).
Pertanto, la previa verifica della mancanza di specifiche qualificazioni professionali all’interno dell’amministrazione riguarda esclusivamente il personale in possesso di qualifica dirigenziale. 
L’esito negativo di detta verifica - in maniera similare a quanto previsto per altre fattispecie dall’art. 7, comma 6 del D. Lgs. 165/2001 -  consente di attivare le procedure per il conferimento di incarichi dirigenziali sia a soggetti esterni all’amministrazione, sia a personale interno purché appartenente alla categoria funzionale prevista per l’accesso alla dirigenza ed in possesso dei requisiti prescritti.
In tal senso depone anche il CCNL dell’area della dirigenza degli enti locali del 22 febbraio 2006 che prevede la possibilità di conferire incarichi dirigenziali a dipendenti appartenenti alla categoria D.
In particolare, nella dichiarazione congiunta n. 1 del citato CCNL, le parti, nel condividere l’esigenza di un’ampia valorizzazione professionale ed economica del personale della categoria D già in servizio, hanno concordato di ritenere che ove gli enti abbiano previsto e disciplinato nell’ambito della propria autonomia organizzativa il conferimento di incarichi dirigenziali con contratto a termine al personale della categoria D secondo le modalità stabilite dall’art. 19, comma 6 del D. Lgs. 165/01, il personale dipendente interessato è collocato in aspettativa senza assegni secondo quanto previsto dalla specifica disciplina legislativa. 
Inoltre, l’art. 13 del medesimo CCNL, ha introdotto al CCNL del 10 aprile 1996 l’art. 23-bis rubricato “Effetti degli accertamenti negativi” in base al quale gli enti locali provvedono a disciplinare gli effetti negativi della valutazione e della verifica dei risultati dei dirigenti.
Tra le varie possibilità, in relazione alla gravità dell’accertamento negativo, l’art. 13 cit. - prevedendo la “riassegnazione alle funzioni della categoria di provenienza, per il personale interno al quale sia stato eventualmente conferito, con contratto a termine, un incarico dirigenziale sempreché detto conferimento sia consentito dalla normativa vigente nell’ente” - lascia presumere chiaramente la legittimità di un precedente incarico dirigenziale conferito a personale sprovvisto della relativa qualifica.
P.Q.M.

Nelle suesposte considerazioni è il parere di questa Sezione di controllo.

Copia della presente deliberazione, sarà trasmessa, a cura del preposto al Servizio di supporto di questa Sezione, al Sindaco del comune di Modugno.

Così deliberato in Bari, nella camera di consiglio del 21 marzo 2012.

     Il Relatore 




















                                   




                   Il Presidente 
F.to Marco Di Marco                                      F.to Raffaele Del Grosso
Depositata in Segreteria il 22 marzo 2012
Il Direttore della Segreteria

F.to Carmela Doronzo
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