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Corte dei Conti
                          SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CAMPANIA



                                                                           Parere n.169 /2013

Composta dai seguenti magistrati:

Presidente 

       Dr. Ciro Valentino

Consigliere

       Dr. Silvano Di Salvo 

Consigliere                     Dr. Tommaso Viciglione                  

Referendario                  Dr.ssa Rossella Bocci

Relatore

Referendario

       Dr.ssa Zaffina Innocenza
Referendario                  Dr.ssa Rossana De Corato

Referendario

       Dr.ssa Raffaella Miranda

Referendario                  Dr.ssa Carla Serbassi
ha adottato la seguente deliberazione nella camera di consiglio del  24 aprile 2013
Visto l’art.100, comma 2, della Costituzione;

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001 n° 3;

Vista la legge 5 giugno 2003 n° 131, recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n° 3;

Visto il r.d. 12 luglio 1934, n° 1214 e le successive modificazioni ed integrazioni, recante l’approvazione del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti;

Vista la legge 14 gennaio 1994 n° 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

Visto il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, approvato dalle Sezioni riunite con deliberazione n° 14/DEL/2000 del 16 giugno 2000 e successive modificazioni;

Vista, in particolare, la deliberazione n° 229 del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, approvata in data 19 giugno 2008 ai sensi dell’art. 3, comma 62, della legge 24 dicembre 2007 n° 244;

Vista la deliberazione n° 9/SEZAUT/2009/INPR della Sezione delle autonomie della Corte dei conti in data 4 giugno-3 luglio 2009;

Visto l’art. 17, comma 31, del decreto-legge 1° luglio 2009 n° 78, convertito nella legge 3 agosto 2009 n° 102;

Vista la deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Campania n° 74/2009 del 30 settembre 2009;

Viste, altresì, la deliberazione n° 8/AUT/2008 del 12 maggio-4 luglio 2008, nonché la nota del Presidente della Corte dei conti n° 2789 del 28 settembre 2009;

Vista la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite, del 26 marzo 2010, n. 8 recante “Pronuncia di orientamento generale sull’attività consultiva”;

Vista la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite in sede di controllo, del 17 novembre 2010, n. 54;

Vista la deliberazione del 17 gennaio 2013, n. 1/2013 con la quale la Sezione regionale di controllo per la Campania ha approvato il “Programma dell’attività di controllo della Sezione regionale di controllo per la Campania per l’anno 2013”;
Vista la nota n. 5972 del 5.12.2012 – prot. CdC n. 5152/2012 108 dell’11/01/2013 a firma del Sindaco del Comune di Dragoni (Ce con la quale viene richiesto parere di questa Sezione ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003 n° 131;

Vista l’ordinanza presidenziale n°8/2013 con la quale la questione è stata deferita all’esame collegiale della Sezione;

Udito il relatore, Referendario Rossella Bocci,

FATTO

Il Sindaco del Comune di Casaluce (Cs), con nota n. 2712 del 12.03.2013 – prot. CdC n. 1668/2013 ha avanzato richiesta di parere in materia di contabilità pubblica precisando quanto segue: il comune ha una popolazione di 10.039 abitanti, con in servizio 23 dipendenti di cui 3 agenti di P.M. in part time (18 ore) e 3 in aspettativa retribuita ex l. 104/2009, ha un  rapporto tra spesa personale e spesa corrente  pari al 31,77%, ha rispettato il patto di stabilità nel 2012,  sempre nel 2012 si sono verificate  3 cessazioni per quiescenza, ha la possibilità di assumere a tempo indeterminato nel limite del 40% della spesa per cessazioni dell’anno precedente. In vista della possibilità di procedere ad assunzioni a tempo determinato ex art. 9 comma 28 del d.l. 78/2010, l’ente rappresenta di aver sostenuto nel triennio 2007/2019 una spesa media di euro 30.000,00 per assunzioni a tempo determinato ex artt. 110, comma 2 del d.lgs. n. 267/2000 nel settore tecnico, mentre relativamente allo stesso triennio non risulta impegnata alcuna somma a titolo di assunzioni a tempo determinato per i servizi di polizia locale e servizi sociali. Il Comune, infine, afferma che “la Corte dei Conti sezione Autonomie nell’adunanza del 12.06.2012 ha chiarito che in assenza di impegno di risorse nel 2009 o nel triennio di riferimento l’anno da prendere a riferimento è quello nel quale l’ente, con provvedimento motivato proceda ad effettuare le assunzioni per la necessità di far fronte ad un servizio essenziale. Per le assunzioni ritenute necessarie ad assicurare servizi di polizia locale e assistenza sociale la norma richiamata prevede una deroga espresse in materia di assunzioni a tempo determinato nel senso della possibilità di superare il predetto limite del 50% della spesa sostenuta per le medesime finalità. Pertanto si chiede se è corretto determinare la spesa relativa a tali assunzioni in deroga ad horas con provvedimento motivato determinando quale parametro di riferimento la retribuzione come da CCNL da corrispondere alle unità ritenute necessarie per assicurare i predetti servizi. E una volta così determinata la spesa se è possibile utilizzarla interamente”.

DIRITTO

1. In rito va preliminarmente accertata l’ammissibilità della richiesta di parere, secondo ormai consolidati orientamenti assunti dalla Corte dei conti in tema di pareri da esprimere ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge n. 131 del 2003. Occorre, pertanto, verificare in via preliminare se la richiesta di parere formulata presenti i necessari requisiti di ammissibilità, sia

sotto il profilo soggettivo, che riguarda la legittimazione dell’organo richiedente, sia sotto il profilo oggettivo, che concerne l’attinenza del quesito alla materia della contabilità pubblica, come espressamente previsto dalla legge, e la coerenza dell’espressione di un parere con la posizione costituzionale assegnata alla Corte dei conti ed il ruolo specifico delle Sezioni regionali di controllo. 

2. In relazione alla sussistenza del requisito soggettivo di ammissibilità delle richieste di parere in materia di contabilità pubblica avanzate direttamente dall’organo munito di rappresentanza legale esterna e nelle more della istituzione del Consiglio delle Autonomie Locali nella Regione Campania, nel richiamare l’orientamento sin qui seguito dalla Sezione, ritiene il Collegio ammissibile l’istanza avanzata dal Sindaco del Comune di Casaluce (Cs), in quanto formulata dall’organo di vertice dell’Amministrazione, legittimato istituzionalmente ad esprimere la volontà dell’Ente ai sensi dell’art. 50 del D.Lgs. n. 267/2000.

3. In relazione all’ammissibilità del quesito, sottoposto all’attenzione della Sezione, sotto il profilo oggettivo, si rende, necessario vagliare la ricorrenza delle condizioni e dei requisiti previsti dalla vigente normativa ed elaborati dalla consolidata giurisprudenza delle Sezioni Riunite in sede di controllo, della Sezione delle Autonomie, nonché delle Sezioni regionali di controllo. In via preliminare, la sussistenza delle condizioni oggettive di ammissibilità va scrutinata mediante la verifica dell’attinenza del parere richiesto con la materia della contabilità pubblica (in base al citato art. 7, comma 8, della Legge 131/2003) che comprende, oltre alle questioni tradizionalmente riconducibili al concetto di contabilità pubblica (sistema di principi e norme che regolano l’attività finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici) anche i «quesiti che risultino connessi alle modalità di utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza pubblica (…) contenuti nelle leggi finanziarie, in grado di ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziari dell’Ente e sui pertinenti equilibri di bilancio» (SS.RR., Deliberazione 17 novembre 2010, n.54). In ogni caso possono essere oggetto della funzione consultiva della Corte dei Conti le sole richieste di parere volte ad ottenere un esame da un punto di vista astratto e su temi di carattere generale, di modo che il parere non vada ad incidere su specifiche fattispecie concrete sulle quali potrebbero pronunciarsi nell’ambito della loro competenza, altri organi, quali, ad esempio, il Procuratore regionale o la Sezione giurisdizionale della Corte dei conti. Devono quindi ritenersi inammissibili le richieste concernenti valutazioni su casi o atti gestionali specifici, tali da determinare un’ingerenza della Corte nella concreta attività dell’Ente e che possono sovrapporsi con l’esercizio di altre funzioni di controllo della Corte o con l’esercizio di funzioni giurisdizionali (in sede civile, penale, amministrativa o contabile), ferma restando l’autonomia e la discrezionalità dell’Ente nella scelta della concreta opzione organizzativa rimessa alla propria potestà organizzativa. La richiesta di parere in esame, esaminata sotto il profilo oggettivo, alla luce dei suesposti profili, è da considerarsi ammissibile.

4. Nel merito della richiesta in esame, va premesso che l’art. 9 comma 28 del Decreto Legge n. 78/2010, convertito nella Legge n. 122/2010, come modificato dall’art. 4 comma 102 della L. 12 novembre 2011 n. 183 (Legge di stabilità per il 2012) e successivamente dall’art. 4-ter, comma 12, D.L. 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla L. 26 aprile 2012, n. 44 – norma posta a fondamento del quesito posto alla Sezione – testualmente recita:

“28. A decorrere dall'anno 2011, le amministrazioni  dello  Stato,anche ad ordinamento autonomo, le agenzie, incluse le Agenzie fiscali di cui agli articoli 62, 63 e 64 del decreto  legislativo  30  luglio 1999, n. 300, e  successive  modificazioni,  gli  enti  pubblici  non economici, le università e gli enti pubblici di cui all'articolo 70, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165  e  successive modificazioni e integrazioni,  le  camere  di  commercio,  industria, artigianato e agricoltura fermo quanto  previsto  dagli  articoli  7, comma 6, e 36 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,  possono avvalersi di personale a tempo determinato o con  convenzioni  ovvero con contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nel limite del 50 per cento  della  spesa  sostenuta  per  le  stesse  finaltà' nell'anno  2009.  Per le  medesime  amministrazioni  la  spesa   per personale  relativa  a  contratti  di  formazione  lavoro,  ad  altri rapporti formativi,  alla  somministrazione  di  lavoro,  nonché  al lavoro accessorio di cui all'articolo 70, comma  1,  lettera  d)  del decreto  legislativo  10  settembre  2003,  n.  276,   e   successive modificazioni ed integrazioni, non può' essere superiore  al  50  per cento di quella sostenuta per le rispettive finalita' nell'anno 2009. Le disposizioni di cui al presente comma  costituiscono  principi generali ai fini del coordinamento della finanza pubblica ai quali si adeguano le regioni, le province autonome, gli enti locali e gli enti del Servizio sanitario nazionale. A decorrere dal 2013 gli enti locali possono superare il predetto limite per le assunzioni strettamente necessarie a garantire l'esercizio delle funzioni di polizia  locale, di istruzione  pubblica  e  del  settore  sociale;  resta  fermo  che comunque la spesa complessiva non può essere superiore  alla  spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno  2009. Per il comparto scuola e per quello delle  istituzioni  di  alta   formazione e specializzazione  artistica  e  musicale  trovano   applicazione le specifiche disposizioni  di  settore. Resta fermo quanto previsto dall'articolo 1, comma 188, della legge 23 dicembre 2005, n. 266. Per gli enti di ricerca resta fermo, altresì, quanto previsto dal  comma 187  dell'articolo  1  della  medesima  legge  n.  266  del  2005,  e successive modificazioni. Alle minori economie pari a 27  milioni  di euro a decorrere dall'anno 2011 derivanti dall'esclusione degli  enti di ricerca dall'applicazione delle disposizioni del  presente  comma, si provvede mediante utilizzo di quota parte delle  maggiori  entrate derivanti dall'articolo 38, commi  13-bis  e  seguenti. Il presente comma non si applica alla struttura di missione di cui all'art.  163, comma 3, lettera a), del decreto legilsativo 12 aprile 2006, n. 163. Il mancato rispetto dei limiti di cui al presente  comma  costituisce illecito disciplinare e determina responsabilità  erariale.  Per  le amministrazioni che nell'anno 2009 non hanno sostenuto spese  per  le finalità previste ai sensi del presente comma, il limite di  cui  al primo periodo e' computato con riferimento alla media  sostenuta  per le stesse finalità nel triennio 2007-2009”. 

Individuato così il perimetro normativo nell’ambito del quale inquadrare la questione sottoposta dal Comune di Casaluce (Cs), va peraltro osservato che la soluzione al quesito proposto – se sia corretto determinare la spesa relativa ad assunzioni in deroga nel settore polizia locale e assistenza sociale ad horas con provvedimento motivato determinando quale parametro di riferimento la retribuzione come da CCNL da corrispondere ad unità ritenute necessarie per assicurare i predetti servizi- implica di porre la massima attenzione da parte dell’ente, anche in considerazione delle possibili conseguenze sanzionatorie in caso di mancato rispetto dei limiti normativi, al conteggio della base di calcolo della spesa sostenuta nel 2009 per il lavoro flessibile su cui computare, sia il rispetto del limite percentuale di spesa per il lavoro flessibile (50%) che gli enti locali possono sostenere a decorrere dal 2011, che la eventuale deroga a decorrere dal 2013, per quanto qui interessa, per le assunzioni strettamente necessarie a garantire l’esercizio delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore sociale. A tale proposito si richiama che il tenore letterale della norma citata, (“personale a tempo determinato o con convenzioni ovvero con contratti di collaborazione coordinata e continuativa..contratti di formazione-lavoro, altri rapporti formativi, somministrazione di lavoro, lavoro accessorio ex art. 70, comma 1, lettera d) del d.lgs. n. 276/2003”) ha indotto la Corte, in plurime occasioni a definire il limite finanziario complessivo per tutte le possibili forme di lavoro flessibile, cumulativamente considerate dall’art. 9, comma 28, del d.l. 78/2010 e s.m. (cfr. Sezione regionale di controllo per la Toscana  n.6/2012, n.139/2012; Lombardia n. 181/2012, 188/2012, 193/2012, 360/2012; Calabria, n. 5/2013; Campania n.197/2012, n. 25172012).

La norma in esame è stata, altresì, oggetto di una articolata pronuncia in sede nomofilattica delle Sezioni riunite in sede di controllo di questa Corte  che ha affermato che “i limiti alla spesa per i contratti del personale temporaneo o con rapporto di lavoro flessibile, introdotti dall’art. 9 comma 28 del d.l. 78 del 31.05.2010, convertito nella legge n. 122 del 30.07.2010, così come modificato dall’art. 4, comma 102, della legge n. 183 del 12.11.2010, come modificato dall’art. 4, comma 102, della legge n.183 del 2011 (legge stabilità per il 2012) costituiscono principi di coordinamento della finanza pubblica nei confronti degli enti dotati di autonomia territoriale. Gli enti locali sono tenuti pertanto a conformarsi ai principi suddetti e applicano direttamente la norma generale così come formulata, suscettibile di adattamento solo da parte degli enti di minori dimensioni per salvaguardare particolari esigenze operative” (deliberazione 17 aprile 2012, n. 11/CONTR/12).

Si richiama, altresì, quanto disposto dalla sentenza della Corte Costituzionale 6 luglio 2012 n. 173 a proposito della norma richiamata, qualificata come “principio generale di coordinamento della finanza pubblica”, che “ pone un obiettivo generale di contenimento della spesa relativa ad un vasto settore del personale e, precisamente, a quello costituito da quanti collaborano con le pubbliche amministrazioni in virtù di contratti diversi dal rapporto di impiego a tempo indeterminato. L’art. 9, comma 28, censurato, d’altronde, lascia alle singole amministrazioni la scelta circa le misure da adottare con riferimento ad ognuna delle categorie di rapporti di lavoro da esso previste. Ciascun ente pubblico può determinare se e quanto ridurre la spesa relativa a ogni singola tipologia contrattuale, ferma restando la necessità di osservare il limite della riduzione del 50 per cento della spesa complessiva rispetto a quella sostenuta nel 2009. Non può, inoltre, non tenersi conto, ai fini che qui interessano, di quanto considerato e disposto nella deliberazione 12/SEZAUT/2012/INPR della sezione Autonomie, che diversamente da come interpretato dall’Ente medesimo nel prospettato quesito in esame (“La corte dei conti sezione Autonomie nell’adunanza del 12.06.2012 ha chiarito che in assenza di risorse nel 2009 o nel triennio di riferimento l’anno da prendere in riferimento è quello nel quale l’ente, con provvedimento motivato proceda ad effettuare le assunzioni per la necessità di far fronte ad un servizio essenziale”), ha affrontato in realtà la questione relativa al conferimento degli incarichi dirigenziali con contratto a tempo determinato, ex art. 110, comma 1 del Tuel, affermando la seguente posizione interpretativa:“la disposizione di cui al riscritto comma 6-quater dell’articolo 19 del d.lgs 165/2001, relativa al conferimento degli incarichi dirigenziali con contratto a tempo determinato ex art. 110, comma 1 del TUEL, è norma assunzionale speciale e parzialmente derogatoria rispetto al regime vigente. Da ciò consegue che gli incarichi conferibili (contingente) con contratto a tempo determinato in applicazione delle percentuali individuate dal riscritto comma 6-quater dell’articolo 19, del d.lgs 165/2001, riguardano solo ed esclusivamente le funzioni dirigenziali; a detti incarichi non si applica la disciplina assunzionale vincolistica prevista dall’articolo 9, comma 28 del d. l. 78/2010”. Il Collegio  sottolinea che tali conclusioni, peraltro precedenti alla su citata sentenza della Corte costituzionale 6 luglio 2012 n. 173, sono riferibili in ogni caso, solo ed esclusivamente in relazione alla nuova disciplina (art. 19, comma 6 quater del d.lgs n. 165/2001, come recentemente modificato dal comma 13, dell’art. 4 ter del d.l. n.16/2012, convertito in legge n. 44/2012) che il legislatore ha dettato in relazione al conferimento negli enti locali degli incarichi dirigenziali a contratto ai sensi dell’articolo 110, comma 1 del Tuel, escludendo quindi, a contrario, le assunzioni effettuate ai sensi dell’art. 110, secondo comma Tuel dall’area di applicazione della stessa previsione normativa.  Ciò è stato sottolineato recentemente altresì dalla Sezione controllo per il Veneto con il parere n. 582/2012: “nell’ambito del conferimento degli incarichi dirigenziali a contratto da parte degli enti locali, la netta distinzione tra le il contingentamento e le discipline assunzionali dettati dal comma 1 e quelli, invece, previsti dal comma 2 dell’articolo 110 del TUEL che, come rilevato dalle Sezioni Riunite, è norma tuttora vigente….. gli incarichi conferiti ai sensi del secondo comma dell’articolo 110, da parte degli enti dotati di dirigenza (primo, secondo e terzo periodo del comma 2) rimangono vincolati: quanto al numero degli incarichi attribuibili (contingente) “al 5 per cento del totale della dotazione organica della dirigenza e dell’area direttiva e comunque per almeno una unità” (TUEL articolo 110 comma 2, secondo periodo); quanto alla disciplina vincolistica applicabile, il conferimento di detti incarichi deve essere subordinato al rispetto dei limiti di spesa ed assunzionali ai quali sono soggetti gli enti locali: limiti di spesa che sono generali per tutti gli enti locali e specifici in relazione all’assoggettamento o meno al Patto di stabilità” (cfr in tal senso anche Sezione controllo per la regione Sardegna n. 5/2013).

Si sottolinea, pertanto, che solo in assenza di impegno di risorse per il ricorso a forme di lavoro flessibile, operata con l’articolo 9, comma 28 del d.l. 30 maggio n.78, come convertito nella legge 133/2010- tra le quali si annovera anche il contratto dirigenziale a tempo determinato conferibile ai sensi dell’articolo 110, comma due del TUEL- nel 2009 o per il triennio 2007- 2009  al fine del computo della base di calcolo per le assunzioni, anche in deroga, del lavoro flessibile “l’anno da prendere a riferimento è quello nel quale l’ente, con motivato provvedimento, proceda ad effettuare le assunzioni per assoluta necessità di far fronte, in tal modo, a un servizio essenziale: la spesa così determinata sarà, a sua volta, il parametro finanziario per gli anni successivi” (Sezione regionale di controllo per la Toscana par. 29/2012). Si ricorda altresì che il conferimento di lavoro flessibile ex art. 9 comma 28  del d.l. 78/2010 e s.m. da parte degli enti locali richiede il rispetto, oltre che del patto di stabilità interno, della riduzione della spesa del personale rispetto a quella sostenuta nei precedenti esercizi (art. 1, comma 557, Legge 296/2006), del limite pari al 50% della spesa sostenuta nell’anno 2009, anche dei seguenti limiti:

1.   il contenimento nella percentuale normativamente prevista del rapporto tra spesa del personale e spesa corrente (attualmente 50% articolo 76, comma 7, primo periodo, prima parte, d.l. 112/2008);

2.   la dichiarazione annuale da parte dell’ente, con apposito atto ricognitivo da comunicare al Dipartimento della funzione pubblica, dalla quale emerga l’assenza di personale in sovrannumero o in eccedenza (art. 33 del d.lgs 165/2001 come riscritto dall’articolo 16 della legge 183/2011);

3.   la valutazione periodica, almeno triennale, della consistenza ed eventuale variazione delle dotazioni organiche, previa verifica degli effettivi fabbisogni e previa consultazione delle organizzazioni sindacali rappresentative nonché, ove risulti necessario, a seguito di riordino, fusione, trasformazione o trasferimento di funzioni (articolo 6, del d.lgs 30 marzo 2001 n. 165). Al mancato adempimento di detta disposizione consegue, ai sensi del comma 6 del medesimo articolo, il divieto di assumere nuovo personale, compreso quello appartenente alle categorie protette);

4.   l’adozione di una programmazione triennale del fabbisogno di personale di cui all’articolo 39 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, e successive modificazioni ed integrazioni in linea con gli strumenti di programmazione economico-finanziaria pluriennale (articolo 6, del d.lgs 30 marzo 2001 n. 165). Al mancato adempimento di detta disposizione consegue, ai sensi del comma 6 del medesimo articolo, il divieto di assumere nuovo personale, compreso quello appartenente alle categorie protette;

5.   l’approvazione del Piano triennale di azioni positive in materia di pari opportunità di cui all’articolo 48, comma 1, del d.lgs 11 aprile 2006 n. 198 recante “Codice delle pari opportunità tra uomo e donna, a norma dell’articolo 6 della legge 28 novembre 2005, n. 246″. Il mancato adempimento della disposizione in esame determina il divieto di assunzioni ai sensi dell’articolo 6, comma 6, del d.lgs n. 165/2001;

6.   la possibilità di poter conferire l’incarico (dirigenziale o di alta specializzazione) con contratto a tempo determinato solo in relazione “al 5 per cento del totale della dotazione organica della dirigenza e dell’area direttiva e comunque per almeno una unità” (TUEL articolo 110 comma 2, secondo periodo).

PQM
Nelle suesposte considerazioni è il parere della Sezione.

Copia della presente deliberazione sarà trasmessa, per il tramite della Segreteria del Servizio di supporto, all’Amministrazione interessata.

Così deliberato in Napoli, nella camera di consiglio del 24.04.2013     


 
IL RELATORE                                                                IL PRESIDENTE 

 f.to  Ref. Rossella Bocci                              
                     f.to  Ciro Valentino
Depositato in Segreteria in data 24 aprile 2013
                                                
Il Funzionario preposto


f.to  Dott. Mauro Grimaldi
