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Sent. N.427/2012

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE REGIONALE PER LA REGIONE LAZIO

composta dai seguenti magistrati

dr. Ivan De Musso Presidente

dr. Franco Mencarelli Consigliere 

dr.ssa Giuseppina Maio Consigliere relatore 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

nel giudizio di responsabilità iscritto al n. 71582 del registro di segreteria della Sezione, promosso dal Procuratore regionale nei confronti dei sig.ri:

- Franco TADDEO, elettivamente domiciliato in Roma, Via Costantino Morin, n. 1, presso lo studio dell'Avv. Salvatore Napoli e rappresentato e difeso, con poteri disgiunti, dagli Avv. Aldo Scipione e Luca Scipione;
- Antonio DI NARDO, elettivamente domiciliato in Roma, Viale delle Medaglie d'Oro, n. 72, presso lo studio dell’Avv. Claudio Ciufo e rappresentato e difeso dall'Avv. Franco Ciufo; 
- Vincenzo DI SIENA, elettivamente domiciliato in Roma, Viale delle Medaglie d'Oro, n. 72, presso lo studio dell’Avv. Claudio Ciufo e rappresentato e difeso dall'Avv. Franco Ciufo; 
- Mario COVIELLO, elettivamente domiciliato in Roma, Viale delle Medaglie d'Oro, n. 72, presso lo studio dell’Avv. Claudio Ciufo e rappresentato e difeso dall'Avv. Franco Ciufo; 
- Giuseppe VERRICO, elettivamente domiciliato in Roma, Viale delle Medaglie d'Oro, n. 72, presso lo studio dell’Avv. Claudio Ciufo e rappresentato e difeso dall'Avv. Franco Ciufo; 
- Walter GAGLIARDI, elettivamente domiciliato in Formia, Via S. Teresa 3, presso lo studio legale dell'Avv. Luigi Rossi e rappresentato e difeso dall'Avv. Debora Franzini; 
Visto l’atto introduttivo del giudizio;

Visti gli altri atti e documenti di causa; 

Uditi alla pubblica udienza del 29 marzo 2012, con l'assistenza del segretario dott.sa Antonella Cirillo, il relatore nella persona del Consigliere dr.ssa Giuseppina Maio, l’ avv. Aldo Scipione per il convenuto Franco Taddeo, l’avv. Claudio Ciufo su delega dell’avv. Franco Ciufo per i sig.ri Mario Coviello, Antonio Di Nardo, Vincenzo di Siena e Giuseppe Verrico, l’avv. Debora Franzini per il convenuto Walter Gagliardi, nonchè il Pubblico Ministero nella persona del Vice Procuratore Generale dott. Ugo Montella. 

FATTO

Con atto di citazione, depositato in data 24 novembre 2011, e regolarmente notificato, il Procuratore regionale, ha convenuto in giudizio dinanzi a questa Sezione i sig.ri Franco Taddeo, Walter Gagliardi, Antonio Di Nardo, Mario Coviello, Giuseppe Verrico e Vincenzo di Siena, per sentirli condannare al pagamento in favore del Comune di Santi Cosma e Damiano della somma di euro 22.032,00 oltre alla rivalutazione ed agli interessi, nonché alle spese di giudizio in favore dello Stato. 
Precisa il Requirente che, a seguito di un documentato esposto presentato dal Consigliere Comunale Fragasso Antonio, sono stati svolti accertamenti che hanno portato ad emersione alcune criticità. Le irregolarità riscontrate riguardano le spese sostenute per l’ illegittimo affidamento di una consulenza esterna al Geom. Maurizio Scarsella per la durata di un anno, ossia dal 31 maggio 2006 al 30 aprile 2007, e dal danno da disservizio connesso al preteso demansionamento del dipendente comunale, geom. Ugo D'Onofrio ed al trasferimento presso l'Area tecnica del vigile urbano Udesto Andreoli. 

Il Procuratore ritenendo dette somme costituire ipotesi di danno erariale invitava il Sindaco pro-tempore (Taddeo); i membri della Giunta Municipale che concorsero ad approvare la delibera n. 105/2006 (Di Nardo, Di Siena, Coviello, Verrico); il Segretario Comunale (De Filippis); il Collegio dei Revisori (Ruggieri, Falso, Ciufo); il responsabile del servizio (Gagliardi); il responsabile Servizi Finanziari (Ianniello) a fornire deduzioni ed eventuali documenti, secondo quanto prescritto dall’articolo 5 del decreto - legge 15 novembre 1993, n. 453, convertito, con modificazioni, nella legge 14 gennaio 1994, n. 19. 

In conseguenza di detto atto istruttorio gli intimati facevano pervenire le loro argomentazioni difensive, ma la Procura, non ritenendole esaustive emetteva l’ atto di citazione introduttivo del presente giudizio, nel quale a seguito delle controdeduzioni formulate ed alla statuizione contenuta nell’ordinanza del 31 gennaio 2007 del Giudice Unico del Lavoro del Tribunale Civile di Latina, rilevando che il c.d. danno da disservizio "non risultava adeguatamente provato”, decideva di procedere nei confronti del dott. Gagliardi (Responsabile del Servizio, estensore della proposta di delibera afferente la contestata consulenza esterna) nonché di coloro che avevano concorso ad approvare la delibera n. 105 del 24/5/2006 (Taddeo, Di Nardo, Di Siena, Coviello, Verrico) per il solo danno relativo all’ illegittimo affidamento di consulenza esterna al Geom. Maurizio Scarsella. 
Infatti, secondo il Procuratore Regionale sussisterebbe un grave danno patrimoniale per l’erario consistente nel compenso pagato per le prestazioni oggetto del contratto di consulenza, che presenterebbe vari profili di illegittimità, prevedendo attività amministrative genericamente indicate, in assenza di obiettivi definiti e di congrue verifiche sui risultati raggiunti, e nonostante la presenza di personale interno all’ente idoneo allo svolgimento dei compiti affidato all’esterno. 

Il Dott. Walter Gagliardi si costituiva per il tramite dell’avv. Debora Franzini che confutava con varie argomentazioni la fondatezza degli addebiti mossi al proprio assistito e chiedeva in via principale di accertare e dichiarare la piena legittimità/liceità della deliberazione di n. 105/2006 ed il conseguente incarico di consulenza esterna dato al Geom. Maurizio Scarsella; di accertare e dichiarare il difetto di responsabilità e della colpa grave nel modus operandi del Dott. Walter Gagliardi, e ciò in considerazione soprattutto del quadro normativo di riferimento e dei pareri richiesti ed espressi dagli Organi preposti e competenti; accertare e dichiarare l'assenza del danno erariale contestato, in considerazione del congruo compenso dato al Geom. Scarsella e dei vantaggi conseguiti dall'Ente comunale, anche sotto il profilo economico, in conseguenza dell'attività dal medesimo espletata. In conclusione chiedeva di mandare prosciolto dall'addebito di danno erariale il Dott. Walter Gagliardi, per non aver commesso i fatti e/o le omissioni addebitatigli e, comunque, per difetto assoluto dell'elemento psicologico della colpa grave. In subordine, chiedeva che la quantificazione del danno erariale imputabile al Dott. Gagliardi fosse effettuata in proporzione al grado di responsabilità del medesimo.
Si costituivano in giudizio anche i sig.ri Vincenzo Di Siena, Antonio Di Nardo, Mario Coviello e Giuseppe Verrico, tutti rappresentati e difesi dall'Avv. Franco Ciufo il quale, nella memoria depositata in data 8 marzo 2012, dopo aver contestato analiticamente i fatti posti a fondamento della domanda introduttiva del presente giudizio ne chiedeva il rigetto ritenendola infondata in fatto e in diritto e non supportata da adeguati elementi di prova. Relativamente al danno ed alla sua quantificazione rilevava che le prestazioni svolte dal consulente si erano rivelate utili e non dannose, con conseguente elusione di ogni profilo di lesività patrimoniale. 

Il dr. Franco Taddeo nell’atto di costituzione, depositato in data 7 marzo 2012, per il tramite degli avv.ti Aldo Scipione e Luca Scipione, premesso un articolato richiamo alle contestazioni a lui mosse, chiedeva in via preliminare, il rigetto della domanda risarcitoria per erroneità ed infondatezza dei presupposti e travisamento dei fatti posti a base dell'imputazione erariale e per insussistenza del profilo soggettivo della colpa grave essendo l'incarico di consulenza tecnico-amministrativa al Geom. Scarsella assolutamente lecito e legittimo e non in contrasto con la normativa vigente. In subordine, chedeva l'esercizio del potere riduttivo. 
All’odierna pubblica udienza sono intervenuti l’avvocato Aldo Scipione difensore del convenuto Franco Taddeo, l’avvocato Debora Franzini, difensore del convenuto Walter Gagliardi, l’avv. Claudio Ciufo in difesa dei sig.ri Vincenzo Di Siena, Antonio Di Nardo, Mario Coviello e Giuseppe Verrico. Tutti hanno illustrato ampiamente le argomentazioni svolte negli atti scritti, ribadendo, in particolare, la mancanza dell'elemento soggettivo della responsabilità ed hanno quindi confermato le conclusioni rese in precedenza. 

Il Procuratore Regionale riassunti i termini della pretesa creditoria ha ribadito le argomentazioni svolte nell’atto scritto, confermando la richiesta di condanna dei convenuti. 

DIRITTO

L'ipotesi di danno portata all'esame della Sezione involge, come desumibile dalla precedente narrativa, in via generale, la problematica sottesa al conferimento di incarichi a personale estraneo all'Amministrazione e, in particolare, le modalità di pratica attuazione di tali scelte operative, non improntate, secondo la tesi accusatoria riferita al caso di specie, al perseguimento degli obiettivi di economicità ed efficienza, ed anzi rivelatesi produttive di un danno concreto a carico dell'Amministrazione. 

La contestazione mossa ai convenuti è quella di avere nella specie violato oltreché il principio costituzionale di buon andamento dell'attività della P.A. anche, nello specifico, la disposizione di cui all'art. 7 del d.l.vo n. 29/1993, così come modificato dall'art. 5 del d.l.vo n. 546/1993, che pone il divieto di conferire incarichi a personale estraneo all'apparato amministrativo per l'espletamento di compiti istituzionalmente attribuiti al personale dipendente, salvo che si tratti (giusta quanto ha avuto modo di affermare la giurisprudenza contabile nella soggetta materia) di soddisfare esigenze eccezionali e straordinarie e difetti la struttura organizzativa necessaria al loro soddisfacimento, ovvero quando, pur sussistendo tale struttura, il personale che vi è addetto non risulti idoneo quantitativamente e qualitativamente. 

Il legislatore, come noto, ha disciplinato la materia in via generale con l'art. 7, del d. lgs. 30 marzo 2001, n. 165 (già d. lgs. 3 febbraio 1993, n. 29 e successive modificazioni ed integrazioni) che prevede al comma 6 che: “Per esigenze cui non possono far fronte con personale in servizio, le amministrazioni pubbliche possono conferire incarichi individuali ad esperti di provata competenza, determinando preventivamente durata, luogo, oggetto e compenso della collaborazione.”.
In proposito la giurisprudenza di questa Corte si è più volte pronunciata indicando i parametri entro i quali tali rapporti e le correlative spese sono da ritenersi lecite (v., fra le altre, Sez. II, 22.4.2002, n. 136/A; Sez. III, 8.1.2003, n. 9 ; Sez. I, 31.5.2005, n. 187; Sez. I, 8.8.2005, n. 259; Sez. Lazio,21.10.2003, n. 2137). 

Il giudice contabile ha ammesso la legittimazione della P.A. ad affidare il perseguimento di determinate finalità all'opera di estranei dotati di provata capacità professionale e specifica conoscenza tecnica della materia di cui vengono chiamati ad occuparsi, ogni volta che si verifichino: a) la straordinarietà e l'eccezionalità delle esigenze da soddisfare; b) la mancanza di strutture e di apparati preordinati al loro soddisfacimento, ovvero, pur in presenza di detta organizzazione, la carenza, in relazione all'eccezionalità delle finalità, del personale addetto, sia sotto l'aspetto qualitativo che quantitativo. 

Tali parametri, se da un lato attestano che nell'ordinamento non sussiste un generale divieto per la P.A. di ricorrere ad esternalizzazioni per l'assolvimento di determinati compiti, dall'altro, tuttavia, confermano che la utilizzazione del modulo negoziale non può concretizzarsi se non nel rispetto delle condizioni e dei limiti sopra specificati. 

Dal quadro normativo sopra riportato e dalla giurisprudenza contabile che si è andata via via formando sia in sede di controllo che in sede giurisdizionale, è possibile riassumere i seguenti criteri per valutare la legittimità degli incarichi e delle consulenze esterne:

a) rispondenza dell'incarico agli obiettivi dell'amministrazione;

b) inesistenza, all'interno della propria organizzazione, della figura professionale idonea allo svolgimento dell'incarico, da accertare per mezzo di una reale ricognizione;

c) indicazione specifica dei contenuti e dei criteri per lo svolgimento dell'incarico;

d) indicazione della durata dell'incarico.

Ma soprattutto è dato cogliere un principio normativo di fondo che disciplina tutta la materia: il conferimento di incarichi all'esterno, in qualunque delle ipotesi sopra riportate, è possibile solo allorquando nell'ambito della dotazione organica non sia possibile reperire personale qualitativamente competente ad affrontare problematiche di particolare complessità od urgenza. 

A fronte di tale impostazione, i convenuti si difendono, in buona sostanza, adducendo la perfetta conformità della delibera di conferimento dell’incarico in contestazione ai principi costituzionali, normativi e giurisprudenziali invocati dalla Procura a sostegno della domanda, essendosi reso indispensabile il ricorso alla consulenza del geometra Scarsella a cagione della carenza nell'organico di personale ed alla sussistenza di esigenze particolari. 

Tanto precisato occorre verificare se nella fattispecie dedotta in giudizio ricorrano o meno le sopra richiamate condizioni.

La delibera G.M. n. 105 del 24/5/2006 di affidamento dell’ incarico annuale di consulenza tecnico-amministrativa al Geom. Scarsella Maurizio per l’importo di € 22.032,00, prevedeva lo svolgimento di varie attività: 

- consulenza tecnico-amministrativa al sindaco ed agli altri organi politici del Comune;

- rapporti con gli organi tecnici degli Enti sovracomunali;

- consulenza nella programmazione e sugli iter burocratici delle opere pubbliche;

- consulenza sugli adempimenti delle documentazioni relative alla richiesta di finanziamento extra bilancio;

- consulenza sugli adempimenti tecnico-amministrativi al settore tecnico comunale;

rapporti con i professionisti esterni dell’amministrazione e controllo degli atti progettuali e amministrativi. 

Dall’esame della sua motivazione e di quanto emerge agli atti del giudizio in merito alla situazione del personale in organico, l'incarico non appare legittimamente conferito con riferimento alle mansioni affidate, che si sostanziano in attività assolutamente affrontabili da un qualunque tecnico e in assenza di esigenze di carattere straordinario, o necessità di competenze altamente qualificate (che non emergono dal curriculum e comunque non sono necessarie per l'espletamento dell'incarico).

Si tratta infatti di attività dirette al coordinamento delle varie attività tecniche, al controllo degli atti procedimentali amministrativi, tutte attività riservate a dipendenti dell’ente e che, nella specie, dovrebbero essere, in gran parte, di competenza dei dirigenti. 

Tra l’altro la relazione finale, redatta dall’Amministrazione (prot. non V2007/02474), sul lavoro svolto dal geom. Scarsella evidenzia che gran parte delle attività elencate ( in materia cimiteriale, di raccolta differenziata, di smaltimento acque, di sistemazione della rete fognaria) attengono a mansioni che successivamente alla riorganizzazione dell’ente erano state demandate al dipendente Ugo D’Onofrio (nota del segretario comunale in data 15 gennaio 2007).

Si consideri inoltre che dalla convenzione d'incarico non è dato rinvenire un ambito di intervento del consulente connotato da oggetti ben definiti, bensì tematiche d'intervento contenutisticamente orientate per lo più ad un'attività tecnico professionale di consulenza propositiva ed emendativa ad ampio spettro in aperta violazione con il contenuto del comma 6 dell'art. 7 del d.lvo n.165/2001. 

Ma vi sono ulteriori profili di illegittimità che val la pena di evidenziare.

Dagli atti non risulta che l’amministrazione si sia preoccupata di effettuare una reale ricognizione in ordine alla mancanza di personale idoneo a svolgere l'attività conferita all'esterno. 

Al contrario con motivazioni generiche e prive di riscontri concreti, viene riferita la assoluta carenza di personale interno idoneo allo svolgimento dell’incarico esternalizzato. 

E pertanto in presenza di incarico quale quello in questione connotato da un oggetto oltremodo esteso per ambiti di intervento e contemporaneamente generico nella definizione dei relativi contenuti ( e pertanto censurabile sotto il profilo della difficoltà di operare un controllo di ragionevolezza sulla rispondenza delle prestazioni richieste ad effettive esigenze dell'amministrazione non altrimenti fronteggiabili con il personale interno), e non rivelatisi in rapporto alle particolari circostanze ed emergenze sopra evidenziate sicuramente orientato al raggiungimento di finalità istituzionali, non sussistendo agli atti relazioni ricognitive e riepilogative redatte dal professionista al termine dell'attività - ritiene il Collegio ravvisabile nel comportamento posto in essere dalle parti convenute la sussistenza del requisito della gravità della colpa. 

Inoltre, ancorché sia provata nella fattispecie la carenza di personale, non pare ammissibile il ricorso allo strumento dell'incarico esterno per la attribuzione di competenze del tutto ordinarie della amministrazione, svincolate da esigenze di carattere straordinario o eccezionale. In altri termini, se pur mancasse personale adeguato per le attività segnalate, non è per ciò solo dimostrato che una razionale ed efficiente organizzazione dell’Ente non avrebbe potuto aversi, facendo invece leva su meccanismi di adibizione temporanea di personale di altri uffici eventualmente utilizzabile, e che nella fattispecie non è affatto dimostrato che fosse inesistente o, appunto,inutilizzabile. 

Inoltre occorre aggiungere, come sostenuto anche dalla Procura che se effettivamente sussistevano necessità di personale, si sarebbero potute colmare le carenze strutturali con assunzioni a tempo indeterminato. Tali assunzioni, al contrario di quanto affermato in sede di deduzioni dalle parti convenute, potevano essere effettuate, nei limiti previsti dalle norme per il personale degli enti locali. 

In altri termini, nella fattispecie l’illiceità della condotta di conferimento dell’incarico deriva principalmente dal ricorso allo strumento dell'incarico esterno, pur in situazione di carenza di personale, quale mezzo per lo svolgimento di funzioni ordinarie e continuative. 

Profilo di colpa grave nella condotta dei convenuti è dunque quello di non aver utilizzato lo strumento dell'incarico esterno conformemente alla lettera e allo spirito delle disposizioni sull'utilizzo del personale nelle pubbliche amministrazioni sopra citate e del più generale principio di economicità nella spesa, accertandosi previamente della impossibilità del ricorso all'utilizzo di altro personale in servizio presso l’Ente. 

In ordine all'imputabilità del fatto, il Collegio ritiene che dell'instaurazione dei rapporti negoziali produttivi di danno ingiusto per l'erario devono ritenersi in buona parte coloro che concorsero ad approvare la delibera n. 105 del 24/5/2006 (Taddeo, Di Nardo, Di Siena, Coviello, Verrico) il cui comportamento illecito, alla luce degli elementi probatori in atti, configura sotto l'aspetto soggettivo la colpa grave contestata dal Requirente. 

Infatti la condotta dei medesimi non è risultata conforme al dettato normativo, essendosi discostati con evidente e inescusabile leggerezza dal modello organizzativo previsto dal sistema e che, per la posizione rivestita, avrebbero dovuto ben conoscere. 

Il comportamento dei convenuti, contrassegnato dalla mancanza di una idonea e preventiva valutazione circa la sussistenza dei presupposti necessari per il legittimo conferimento dell'incarico e per il conseguente pagamento della prestazione, deve ritenersi ingiustificabile e approssimativo, considerato anche che non si rinvengono nella fattispecie situazioni e circostanze particolari atte a dar luogo ad errore scusabile.

Pertanto, nel rammentare che, ai sensi dell’art 1 della legge 20 del 1994, testo novellato dall’art 3 del decreto-legge n. 543 del 1996 convertito con legge 639 del 1996 il criterio di imputazione del danno all’agente è ormai costituito dalla colpa grave, che la giurisprudenza individua nella “sprezzante trascuratezza dei propri doveri, resa estensiva da un comportamento improntato alla massima negligenza o imprudenza, ovvero ad una particolare noncuranza degli interessi dell’Ente amministrato o ancora a grossolana superficialità nell’applicazione del norme di diritto” (SSRR 27/A/1997), osserva il Collegio che nella fattispecie, condizioni simili possono ritenersi presenti a carico dei sig.ri Franco Taddeo, Antonio Di Nardo, Mario Coviello, Giuseppe Verrico e Vincenzo di Siena.
Riguardo, invece, alla posizione del convenuto Walter Gagliardi, occorre premettere alcune considerazioni strettamente inerenti alle funzioni demandate a costui dalla legge.

Il Dott. Gagliardi, all'epoca dei fatti era Responsabile di posizione del Settore Affari generali, ed istruì, su proposta dell'Amministrazione comunale, previa richiesta ed ottenimento del parere favorevole per la regolarità tecnica, contabile e di conformità amministrativa e giuridica degli Organi preposti (Collegio dei revisori, Segretario comunale, Responsabile Servizi Finanziari), la deliberazione G.M. n. 105/2006.
Risulta in atti che al fine di accertare che sussistessero tutte le condizioni che rendessero attuabile la suindicata consulenza esterna, si premurò di richiedere il parere sulla conformità della stessa proposta alle leggi, allo statuto ed al regolamento, nonché di regolarità contabile e di copertura finanziaria sia del Collegio dei revisori sia al Segretario Comunale che al Responsabile della Ragioneria, i quali hanno espresso parere favorevole sia sotto il profilo della regolarità contabile che della conformità alla legge, allo Statuto comunale ed ai regolamenti. 
Orbene, alla luce dei fatti suindicati il Collegio è dell'opinione che il dr. Gagliardi non possa essere considerato responsabile dell'adozione della delibera di conferimento dell’incarico. 
Avendo esclusivamente il compito di istruire, su proposta dell'Amministrazione comunale l’iter di adozione della deliberazione G.M. n. 105/2006, il suo comportamento non può considerarsi determinante nella causazione del possibile danno. 
Ed infatti, volendo procedere ad un giudizio prognostico volto a valutare la mera idoneità ex ante della effettiva rilevanza della condotta del dr. Gagliardi ai fini della formazione della volontà foriera del danno, deve preliminarmente valutarsi che il Responsabile di posizione del Settore Affari generali è sostanzialmente un esecutore delle scelte assunte dall’amministrazione. 
Detta considerazione induce il Collegio a ritenere che il suo comportamento non abbia potuto avere alcuna potenzialità causativa nella formazione della volontà amministrativa. 
A dette conclusioni si perviene soprattutto alla luce della più tradizionale opinione che, muovendo dal presupposto che il nostro codice accoglie la concezione causale del concorso di persone, esige che l'azione di compartecipe costituisca condicio sine qua non dell'evento. 
Per mero scrupolo motivazionale il Collegio aggiunge che, ove si voglia diversamente opinare, e quindi ritenere sussistente il nesso eziologico tra il suo comportamento ed il conferimento dell’ incarico al soggetto esterno, in ogni caso non sarebbe configurabile nei suoi confronti la colpa grave.

E' importante rimarcare che la colpa grave sussiste per un comportamento gravemente negligente e di massima deviazione dal modello di condotta connesso ai propri compiti, e va accertata sempre ex ante ed in concreto, evitando forvianti apriorismi dogmatici ed avendo come costante riferimento la specificità della qualifica e delle mansioni svolte. 

Ne deriva che il dr. Gagliardi deve essere mandato assolto dalla domanda attrice così come formulata. 

Va poi valutata l’effettiva sussistenza del danno erariale, presupposto imprescindibile della responsabilità amministrativo-contabile. 

In tutte le memorie difensive viene opposta la considerazione che l'amministrazione avrebbe comunque beneficiato delle prestazioni professionali del geometra Scarsella. 

Il Collegio tuttavia ritiene di non poter condividere quanto opposto dai convenuti e che nel caso di specie, non possa trovare applicazione il dettato di cui all’art. 1 – ter della L. n. 20/1994 laddove prevede che “nel giudizio di responsabilità, fermo restando il potere di riduzione, deve tenersi conto dei vantaggi comunque conseguiti dall’amministrazione o dalla comunità amministrata in relazione al comportamento degli amministratori o dei dipendenti pubblici soggetti al giudizio di responsabilità”.
Il legislatore, infatti, si è occupato di disciplinare in dettaglio i presupposti legittimanti il ricorso alla collaborazione esterna così esprimendo a monte una valutazione di utilità, per cui è, oltre che illegittimo, assolutamente inutile qualsiasi conferimento di incarico che non rispetti i presupposti normativi. 

In altri termini lo stesso legislatore subordina l'utilità delle collaborazioni a ferrei limiti legali, solo in presenza dei quali si giustifica l'esborso di denaro . 

Ne consegue che tutte le somme erogate al geometra Scarsella costituiscono un danno all'erario dell'Ente locale a prescindere dall'attività concretamente svolta da costui, che in ogni caso non può considerarsi utile atteso che avrebbe potuto, per come sopra evidenziato, essere svolta da soggetti interni all'amministrazione stessa. 

Allo stesso modo, ritiene il Collegio che, tenendo conto del principio per cui ciascuno risponde del danno per la parte che vi ha preso, possa trovare accoglimento, nella fattispecie all'esame, anche la richiesta formulata in via subordinata dai convenuti, di esercizio del potere riduttivo da parte del Giudice (art. 52 R.D. n. 1214/1934).

Va sottolineato, in proposito, che secondo un pacifico indirizzo giurisprudenziale che ha trovato conferma nella legge 20 dicembre 1996 n. 639, l’uso del potere riduttivo è compatibile con il riconoscimento della colpa grave nella condotta del convenuto, in virtù del principio della gradualità in via generale dell’elemento psicologico.

Nella specie deve poi tenersi conto della circostanza che da parte dei convenuti non sono mancate iniziative, pur contrassegnate da leggerezza e mancanza di cautela, rivolte tuttavia a tutelare gli interessi dell’Amministrazione che sebbene non diminuiscano gli addebiti di grave leggerezza del comportamento dagli stessi assunto, possono d'altro lato contribuire a mitigare il quantum della condanna.

A tale ultimo riguardo, può essere valutata la circostanza che si siano trovati ad operare in una situazione di particolare difficoltà legata alla vacanza di posti in organico ed alla nuova organizzazione degli uffici e dei servizi attuata con delibera n. 37 in data 1 marzo 2006. 

L'incidenza dei suddetti fattori (che non escludono comunque la responsabilità per colpa grave degli odierni convenuti i quali avrebbero potuto realizzare una più razionale ed efficiente organizzazione dell’Ente facendo leva su meccanismi di adibizione temporanea di personale di altri uffici), per il calcolo dei quali non è peraltro necessario esporre le specifiche componenti, data l'esistenza di un potere discrezionale di questo Collegio nella determinazione del quantum da risarcire (cfr. Cassazione, sentenze nn. 1212/1986 e 35/1988), porta il Collegio a quantificare la condanna complessiva a carico dei sig.ri Franco Taddeo, Antonio Di Nardo, Mario Coviello, Giuseppe Verrico e Vincenzo di Siena nel 50% della somma indicata nell’atto di citazione compresa la rivalutazione monetaria; somma che si pone nei limiti di una massima ragionevolezza e prudenza e tiene ampiamente conto di tutti gli elementi innanzi esposti. 

Giudica, pertanto, il Collegio che la somma da porre a carico dei sig.ri Franco Taddeo, Antonio Di Nardo, Mario Coviello, Giuseppe Verrico e Vincenzo di Siena, suddivisa in parti uguali, debba essere fissata in euro 11.016,00 compresa la rivalutazione monetaria.

Sulle somme da corrispondere saranno calcolati gli interessi legali dalla data della sentenza al soddisfo.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza. 

Ai fini del rimborso delle spese legali (diritto previsto a favore dei convenuti prosciolti dall'articolo 3, comma 2-bis, del decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 543, convertito, con modificazioni, dalla legge 20 dicembre 1996, n. 639 e dell'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1997, n. 135, autenticamente interpretati dall'articolo 10-bis, comma 10, introdotto nel decreto legge 30 settembre 2005, n. 203 dalla legge di conversione 2 dicembre 2005, n. 248) si liquidano l’onorario ed i diritti spettanti alla difesa del convenuto Walter Gagliardi, in € 500,00 (cinquecento/00) calcolati in misura forfettaria. 

P.Q.M.

La Corte dei Conti -Sezione Giurisdizionale regionale per il Lazio, definitivamente pronunciando sul giudizio in epigrafe, condanna, pro quota, i sig.ri Franco Taddeo, Antonio Di Nardo, Mario Coviello, Giuseppe Verrico e Vincenzo di Siena al pagamento in favore del Comune di Santi Cosma e Damiano della somma di euro 11.016,00 comprensiva di rivalutazione monetaria, oltre agli interessi legali dalla data della presente sentenza al soddisfo; 

Assolve il convenuto Walter Gagliardi dalla domanda attrice.

Per il rimborso delle spese dispone nelle modalità indicate in parte motiva.

Le spese di giudizio che, fino all'originale della presente sentenza si liquidano in €.798,58 (settecentonovantotto/58), seguono la soccombenza.

Così deciso in Roma, nelle Camere di consiglio del 29 marzo 2012. 

L'estensore Il Presidente 

dr.ssa Maio Giuseppina dr. Ivan De Musso

Depositato in segreteria il 19 aprile 2012

P. IL DIRIGENTE
IL RESPONSABILE DEL SETTORE
GIUDIZI DI RESPONSABILITÀ
F.to Luigi DE MAIO
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