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CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE

Delibera n.  188/2013/SRCPIE/PAR 
La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, nella camera di consiglio del 9 maggio 2013, composta dai Magistrati:

Dott.ssa Enrica LATERZA

      
Presidente

Dott. Mario PISCHEDDA 


Consigliere

Dott. Giancarlo ASTEGIANO


Consigliere

Dott. Giuseppe Maria MEZZAPESA

Primo Referendario

Dott.ssa Alessandra OLESSINA

Primo Referendario relatore
Visto l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R. D. 12 luglio 1934 n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la L. 14 gennaio 1994 n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti; 

Vista la deliberazione n. 14/2000 delle Sezioni riunite della Corte dei conti, adottata nell’adunanza del 16 giugno 2000, concernente il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti come modificato dalla delibera del Consiglio di Presidenza n. 229 del 19 giugno 2008;

Vista la L. 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla L. cost. 18 ottobre 2001 n. 3 e, in particolare, l’art. 7, comma 8;

Visto l’atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente ad oggetto gli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva, come integrato e modificato dalla deliberazione della medesima Sezione del 4 giugno 2009, n. 9;

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5;

Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite di questa Corte n. 54/CONTR/10 del 17 novembre 2010;
Vista la richiesta di parere proveniente dal Comune di Occhieppo Superiore (BI) n. 1998 del 30 marzo 2013, pervenuta, tramite il Consiglio delle Autonomie locali, il giorno 12 aprile 2013, prot. n. 4317 e recante un quesito in materia di mobilità e spesa del personale;

Vista l’Ordinanza con la quale il Presidente di questa Sezione di controllo ha convocato la Sezione per l’odierna seduta e ha nominato relatore il Primo Referendario Dott.ssa Alessandra OLESSINA;

Udito il relatore;

Ritenuto in                                         

FATTO

Con la nota indicata in epigrafe il Sindaco del Comune di Occhieppo Superiore (BI), richiamate le disposizioni di cui all’art. 18, co. 7 e 8, della L.R. n. 11/2012, chiede se, nel caso di attivazione di processi di mobilità per personale proveniente da Comunità montane, possano essere superati i limiti alle assunzioni o alla spesa per il personale previsti dalle leggi statali in capo ai Comuni.
Considerato in                                

DIRITTO
1. La richiesta di parere, inoltrata ai sensi dell’art. 7, comma 8, della L. n. 131/2003, presenta i requisiti, soggettivo e oggettivo, di ammissibilità.

Infatti, essa è stata sottoscritta dal Sindaco del Comune e trasmessa tramite il C.A.L.

Inoltre, essa, ponendo un quesito che riguarda la mobilità e la spesa del personale, con particolare riferimento all’interpretazione dell’art. 18, co. 7 e 8, della L.R. n. 11/2012, attiene alla materia della contabilità pubblica. 
Tuttavia, va precisato che la richiesta di parere, pur essendo originata da un’esigenza dell’Amministrazione di gestire una fattispecie concreta, deve essere finalizzata ad ottenere indicazioni sulla corretta interpretazione di principi, norme ed istituti riguardanti la contabilità pubblica, che poi spetterà all’Amministrazione applicare al caso di specie, non potendo essere rivolta ad ottenere indicazioni specifiche per l’attività gestionale concreta.  In caso contrario l’attività consultiva della Corte si risolverebbe, di fatto, in una sorta di coamministrazione.

Ciò posto, può passarsi all’esame del merito. 
2. La richiesta di parere in esame riguarda, in sostanza, l’interpretazione ed applicazione dell’art. 18 della L.R. Piemonte 28 settembre 2012, n. 11, su cui questa Sezione ha già avuto modo di pronunciarsi con le deliberaz. nn. 119, 155, 156 e 157 del 2013, che qui s’intendono in toto confermate.

Come noto, la L.R. n. 11/2012, nell’ambito della disciplina relativa allo scioglimento delle Comunità montane e alla riassegnazione delle funzioni ai Comuni, ha stabilito alcune agevolazioni per favorire i processi di mobilità dei dipendenti delle Comunità montane verso i Comuni che facevano parte delle stesse.

Con l’esplicita finalità di contenere la spesa pubblica, la legge finanziaria per il 2008 ha stabilito che “le Regioni, al fine di concorrere agli obiettivi di contenimento della spesa pubblica,... provvedono con proprie leggi al riordino delle Comunità montane.... in modo da ridurre a regime la spesa corrente per il funzionamento delle Comunità stesse” (art. 2, co. 17 della L. 24 dicembre 2007, n. 244).

La disposizione è stata ritenuta conforme a Costituzione dal giudice delle leggi che, al contrario, ha ritenuto incostituzionale il successivo co. 22, del citato art. 2 della L. n. 244/2007 (che prevedeva che “Le Regioni provvedono a disciplinare gli effetti conseguenti all’applicazione delle disposizioni di cui ai commi 17, 18 e 20 ed in particolare alla soppressione delle Comunità montane, anche con riguardo alla ripartizione delle risorse umane, finanziarie e strumentali, facendo salvi i rapporti di lavoro a tempo indeterminato esistenti alla data di entrata in vigore della presente legge. Sino all’adozione o comunque alla mancanza delle predette discipline regionali, i Comuni succedono alla Comunità montana soppressa in tutti i rapporti giuridici e ad ogni altro effetto, anche processuale, ed in relazione alle obbligazioni si applicano i principi della solidarietà attiva e passiva”), ritenendo che si trattasse di disciplina di dettaglio invasiva della competenza regionale (Corte cost. 24 luglio 2009, n. 237). Peraltro, la Corte costituzionale ha esplicitamente affermato che nella materia in esame alle Regioni “deve essere riconosciuto il potere di disciplinare direttamente e, appunto, in autonomia gli aspetti relativi alla fase successiva alla soppressione delle Comunità montane, in particolare per quanto concerne la successione dei Comuni alla Comunità montana soppressa nei rapporti giuridici riferiti a quest’ultima, con specifico riguardo, tra l’altro, ai rapporti di lavoro a tempo indeterminato dei dipendenti”.

In attuazione della previsione normativa richiamata sopra, la Regione Piemonte, nell’ambito di un più vasto programma di riordino delle modalità di svolgimento delle funzioni degli Enti locali, ha previsto il superamento delle Comunità montane e la possibilità per gli Enti locali che ne fanno parte di dar vita ad un’Unione montana di comuni (L. R. 28 settembre 2012 n. 11, artt. 12, 14 e 16).

In relazione alla necessità di provvedere all’estinzione delle Comunità montane ed al riordino delle modalità di svolgimento delle funzioni, il legislatore regionale ha dettato alcune norme dirette a garantire l’occupazione dei dipendenti delle Comunità montane e, in particolare, a favorire l’assunzione del personale delle Comunità nei Comuni che facevano parte dell’organismo in corso di scioglimento (art. 18).

In sostanza, la legge regionale ha previsto che i posti vacanti nelle piante organiche dei Comuni che facevano parte delle Comunità montane interessate dal processo di scioglimento possano essere coperti con personale proveniente dai ruoli della Comunità e che la Regione finanzi parzialmente e per un numero predeterminato di anni la maggiore spesa di personale degli Enti locali interessati dai processi di mobilità in questione (co. 3 dell’art. 18).

La legge regionale ha stabilito, inoltre, che “I processi di mobilità del personale a tempo indeterminato delle Comunità montane non rilevano ai fini delle disposizioni di cui all’articolo 1, commi 557 e 562 della legge 27 dicembre 2006, n. 296 e dell’articolo 76, comma 7 del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modificazioni nella legge 6 agosto 2008, n. 133, nello stretto limite delle risorse riconducibili alla copertura della spesa già sostenuta per i dipendenti trasferiti dalle Comunità montane” (co. 7 del citato art. 18) e che “I processi di mobilità del personale delle Comunità montane non rilevano altresì ai fini di cui all’articolo 9, comma 2 bis, del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78 convertito con modificazioni nella legge 30 luglio 2010, n. 122, nello stretto limite delle risorse riconducibili alla copertura della spesa già sostenuta per i dipendenti trasferiti dalle Comunità montane” (co. 8, de!l’art. 18). 
In linea con la previsione contenuta nella legge finanziaria per il 2008 richiamata sopra e con i principi enunciati dalla citata sentenza n. 237 dei 2009 della Corte costituzionale, il legislatore regionale ha previsto espressamente misure dirette a salvaguardare i rapporti di lavoro a tempo indeterminato in essere con le Comunità montane, prevedendo, da un lato, incentivi finanziari per gli Enti locali che procedono alle assunzioni e, dall’altro, che le assunzioni in questione non concorrano al calcolo di alcuni dei limiti di finanza pubblica, espressamente individuati con riferimento alle seguenti norme:

- art. 1, comma 557, della L. n. 296/2006, a mente del quale gli Enti sottoposti al patto di stabilità interno “assicurano la riduzione delle spese di personale, al lordo degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dell’IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali, garantendo il contenimento della dinamica retributiva e occupazionale, con azioni da modulare nell’ambito della propria autonomia e rivolte, in termini di principio, ai seguenti ambiti prioritari di intervento: a) riduzione dell’incidenza percentuale delle spese di personale rispetto al complesso delle spese correnti, attraverso parziale reintegrazione dei cessati e contenimento della spesa per il lavoro flessibile; b) razionalizzazione e snellimento delle strutture burocratico - amministrative, anche attraverso accorpamenti di uffici con l’obiettivo di ridurre l’incidenza percentuale delle posizioni dirigenziali in organico; c) contenimento delle dinamiche di crescita della contrattazione integrativa, tenuto anche conto delle corrispondenti disposizioni dettate per le amministrazioni statali”;

- art. 1, comma 562, della stessa L. n. 296/2006, per cui negli Enti non sottoposti al patto di stabilità interno “le spese di personale, al lordo degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dell’IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali, non devono superare il corrispondente ammontare dell’anno 2008” e i medesimi “possono procedere all’assunzione di personale nel limite delle cessazioni di rapporti di lavoro a tempo indeterminato complessivamente intervenute nel precedente anno, ivi compreso il personale di cui al comma 558” (stabilizzazione di personale a tempo determinato);

- art. 76, comma 7, del D.L. n. 112/2008 conv. in L. n. 133/2008, a mente del quale “è fatto divieto agli Enti nei quali l’incidenza delle spese di personale è pari o superiore al 50 per cento delle spese correnti di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipologia contrattuale; i restanti Enti possono procedere ad assunzioni di personale a tempo indeterminato nel limite del 40 per cento della spesa corrispondente alle cessazioni dell’anno precedente”;

- art. 9, comma 2bis, del D.L. n. 78/2010 conv. in L. n. 122/2010, per cui “a decorrere dal 10 gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013 l’ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni di cui all’ articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non può superare il corrispondente importo dell’anno 2010 ed è, comunque, automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio”.

Tanto si giustifica con la peculiarità di tali ipotesi di mobilità di personale, nelle quali l’Ente cedente è destinato a essere soppresso, mentre l’irrilevanza rispetto ai limiti della legge statale riguarda solo le risorse riconducibili alla copertura della spesa già sostenuta per i dipendenti trasferiti, e, quindi, con l’invarianza dei saldi di finanza pubblica all’interno del comparto. Tale disciplina regionale, in altri termini, ha il solo scopo di sterilizzare gli effetti del riordino e della soppressione delle Comunità montane, evitando di porre a carico degli Enti subentranti i conseguenti effetti di spesa (cfr. deliberaz. di questa Sezione nn. 155, 156 e 157 del 2013).

Come già evidenziato da questa Sezione, le assunzioni di personale proveniente dalle Comunità montane possono essere effettuate indipendentemente dalla circostanza che nell’esercizio precedente si siano verificate cessazioni, poiché il co. 7 dell’art. 11 della L.R. n. 11/2012 specifica che nella fattispecie non risulta applicabile “l’art. 76, comma 7, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modificazioni nella legge 6 agosto 2008, n. 133, nello stretto limite delle risorse riconducibili alla copertura della spesa già sostenuta per i dipendenti trasferiti dalle comunità montane”.

Deve però trattarsi di assunzioni di personale effettuate in relazione a posizioni già previste dalla pianta organica dell’Ente locale che intende effettuare l’assunzione (cfr. in tal senso deliberaz. di questa Sezione nn. 119 e 157 del 2013).
L’assunzione deve avvenire secondo le regole previste per l’accesso agli impieghi pubblici in relazione alle necessità dell’Ente ed alla professionalità dei dipendenti interessati, considerato che il principio dell’accesso all’impiego pubblico tramite concorso è già stato assicurato al momento dell’assunzione presso le Comunità montane (deliberaz. di questa Sez. n. 119/2013).

Anche la quota di spesa di personale relativa alle assunzioni in questione che non sia finanziata dalla Regione e, quindi, sia a carico dell’Ente non rientra nei vincoli di finanza pubblica nei termini previsti dai co. 8 e 9 del citato art. 18 della L.R. Piemonte n. 11 del 2012, che precisano che fuoriescono dai vincoli le spese “nello stretto limite delle risorse riconducibili alla copertura della spesa già sostenuta per i dipendenti trasferiti dalle comunità montane” (deliberaz. di questa Sez. n. 119/2013).

P.Q.M.

nelle suesposte considerazioni è il parere di questa Sezione.

Copia del parere sarà trasmessa, a cura del Direttore della Segreteria, all’Amministrazione che ne ha fatto richiesta.

Così deliberato in Torino nella camera di consiglio del 9 maggio 2013.

  Il Primo Referendario Relatore
              
F.to Dott.ssa Alessandra OLESSINA 
Il Presidente

        F.to Dott.ssa Enrica LATERZA 
Depositato in Segreteria il 13/05/2013
    Il funzionario preposto                  
  F.to Dott. Federico SOLA
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