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LA CORTE DEI CONTI

Sezione Regionale di Controllo per la Liguria

composta dai seguenti magistrati:

Ennio COLASANTI


Presidente

Luisa D’EVOLI
                            Consigliere

Alessandro BENIGNI
Referendario  

Francesco BELSANTI
Referendario (relatore)

Claudio GUERRINI
Referendario

nell’ adunanza del 10 maggio 2013 ha assunto la seguente 

DELIBERAZIONE
- vista la lett. prot. n. 28 del 19 aprile 2013, con la quale il Presidente del Consiglio delle Autonomie locali ha trasmesso alla Sezione la richiesta di parere formulata dal Comune di Bergeggi, ai sensi dell’art. 78  l. 5 giugno 2003, n. 131, in data 4 aprile 2013;

- vista l’ordinanza presidenziale n. 32/2013, che ha deferito la questione all’esame collegiale della Sezione;

- udito il magistrato relatore dott. Francesco Belsanti;

FATTO


Con istanza in data 04 aprile 2013, trasmessa dal Presidente del Consiglio delle Autonomie Locali della Liguria con nota n. 28 del 19 aprile 2013 ed assunta al protocollo della Segreteria della Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per la Liguria il 30 aprile 2013 con il n. 0001990 – 30.04.2013 – SC _ LIG - T85 – A, il Sindaco del Comune di Bergeggi chiede alla Sezione un parere sull’effettivo ambito di applicazione del comma 8, dell’art.6, del d.l. 31.05.2010 n. 78, convertito in legge n.122/2010, in base ai quali le amministrazioni indicate nel predetto articolato normativo debbono procedere a significative riduzioni di spesa per studi, incarichi di consulenza, relazioni pubbliche, convegni, mostre, pubblicità e per rappresentanza. Spesa che non può essere superiore al 20% di quella sostenuta nel corso dell’esercizio finanziario 2009.
In particolare l’Ente evidenzia che un’associazione di volontariato operante sul territorio comunale ha fatto richiesta di contributi al Comune, al fine di perseguire le proprie finalità statutarie: salvaguardare e tutelare l’ambiente, le bellezze paesaggistiche, le caratteristiche e peculiarità del territorio; promuovere la cultura della partecipazione ed il coinvolgimento delle nuove generazioni; riscoprire, valorizzare e promuovere le tradizioni, le radici e la storia, la parlata, il territorio e le sue colture, il mare ed i suoi fondali, la cucina ed i mestieri del territorio; contribuire all’informazione locale mediante la pubblicazione e distribuzione di un notiziario periodico, organizzare e promuovere manifestazioni culturali, folcloristiche e ricreative”.

Nello specifico il contributo sarebbe finalizzato alla pubblicazione e distribuzione di un notiziario periodico, avente come contenuti: rubriche di storia locale, espressioni dialettali di uso comune, cucina, avvenimenti di cronaca locale, articoli relativi a problematiche socio-economiche, informazioni su manifestazioni ed attività in programma.
Il Sindaco, pertanto, considerato che il limite di spesa di cui alla normativa sopracitata si applica alla spesa per relazioni pubbliche e pubblicità posta in essere direttamente dal comune, chiede di sapere se rientrino nel predetto limite anche spese per la realizzazione di una pubblicazione da parte di un soggetto giuridico diverso dal comune, ma le cui attività siano finanziate in parte da contributi pubblici.  

DIRITTO

1.  Sull’ammissibilità della richiesta di parere 

La richiesta di parere è da considerarsi ammissibile sotto il profilo soggettivo e procedurale, in quanto è stata sottoscritta dall’organo legittimato a rappresentare l’Amministrazione ed è stata trasmessa tramite il Consiglio delle Autonomie Locali della Liguria, nel rispetto, cioè, delle formalità previste dall’art. 78  l. 5.06.2003  n. 131. 

Una valutazione positiva, in punto di ammissibilità, va espressa anche con riguardo al profilo oggettivo. Il quesito appare infatti riconducibile alla materia della contabilità pubblica poiché attiene all’esatta individuazione del campo di applicazione di una norma che incide in modo significativo sulla spesa pubblica e conseguentemente sulla gestione finanziaria dell’ente locale, sul rispetto degli equilibri di bilancio e sul rispetto di vincoli di spesa introdotti dal legislatore in considerazione della particolare congiuntura economico-finanziaria che caratterizza l’attuale contesto storico.

2.  La questione di merito e la soluzione del Collegio.

Il comma 8, dell’art.6, del d.l. 31.05.2010 n. 78, convertito in legge n.122/2010, impone rilevanti vincoli di spesa alle amministrazioni pubbliche ivi interessate. Più precisamente prevede che “a decorrere dall'anno 2011 le amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'Istituto nazionale di statistica  (ISTAT) ai sensi del comma 3 dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n.  196, incluse le autorità indipendenti, non possono effettuare spese per relazioni pubbliche, convegni, mostre, pubblicità e di rappresentanza, per un ammontare superiore al 20 per cento della spesa sostenuta nell'anno 2009 per le medesime finalità”.
Al fine di individuare il corretto ambito applicativo della norma in esame il Collegio ritiene utile rifarsi, senza discostarsi, alle conclusioni cui si è pervenuti in una precedente richiesta di parere relativamente ad un gruppo di spese non dissimile da quelle all’esame riguardante le sponsorizzazioni.
La finalità della legislazione “emergenziale” dell’ultimo periodo diretta a fronteggiare la crisi economica che affligge il Paese, tra cui rientra a pieno titolo la norma in esame, mira a ridurre nella materia che qui interessa le spese della macchina amministrativa senza alcuna volontà di incidere sull’autonomia e sulle funzioni degli enti locali nonché sulla tutela degli interessi locali.
Pertanto devono essere soggette alla riduzione indicata dall’articolato normativo in esame tutte quelle spese che hanno come unica finalità la promozione dell’immagine dell’ente, la pubblicità dello stesso ossia tutte quelle attività in cui il comune appare come semplice soggetto istituzionale e non come soggetto erogatore di servizi alla collettività. In altre parole  ove il comune appare come promotore di se stesso piuttosto che promotore di servizi ai cittadini.

Il caso di specie configura, invece, un sostegno ad iniziative di un soggetto terzo (associazione di volontariato) che presenta uno specifico carattere di collegamento con la comunità locale e che, tra l’altro, adempie compiti che sovente rientrano nelle funzioni del comune e che, in ogni caso, sono rivolti all’interesse della collettività amministrata, valorizzando così il principio di sussidiarietà orizzontale ex art. 118 Cost..
In considerazione di quanto osservato devono ritenersi ammesse le forme di contribuzione a soggetti terzi per iniziative culturali, sportive, artistiche, sociali, di promozione turistica (elencazione questa non esaustiva), che mirano a realizzare gli interessi, economici e non, della collettività amministrata. Tali iniziative, che come detto sono concretizzazione del principio di sussidiarietà orizzontale, rappresentano una modalità alternativa della realizzazione del fine pubblico rispetto alla scelta da parte dell’amministrazione di erogare direttamente un servizio di utilità per la collettività.

Tra l’altro ricomprendere i contributi di cui si tratta nell’ambito applicativo della norma in esame vorrebbe dire violare, da parte del legislatore nazionale, l’autonomia costituzionalmente riconosciuta agli enti locali nell’esplicazione delle proprie funzioni fondamentali, funzioni svolte dal comune nella sua qualità di ente esponenziale della collettività locale.
Sarà cura dell’amministrazione evidenziare nella motivazione del provvedimento di concessione del contributo i presupposti di fatto e l’iter logico alla base dell’erogazione a sostegno dell’attività svolta dal destinatario del contributo nonché la compatibilità economica della stessa in rapporto alle risorse disponibili e nel rispetto dei vincoli ulteriori di finanza pubblica.

Sarebbe opportuno per una maggiore trasparenza nell’erogazione dei contributi, che l’ente con regolamento prevedesse in modo chiaro le caratteristiche che devono avere le associazioni beneficiarie dei contributi in esame (delibera n.122/2011, Sez. Contr. Lombardia).

P.Q.M.

nelle esposte considerazioni è il parere della Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per la Liguria sulla richiesta avanzata dal Comune di Bergeggi.

Copia della presente deliberazione sarà trasmessa, a cura della Segreteria della Sezione, al Sindaco del Comune di Bergeggi.

Così deciso in Genova, nella camera di consiglio del 10 maggio 2013.

Il Magistrato estensore                                      Il Presidente 

             Francesco Belsanti                                        Ennio Colasanti                                        

Depositata il 10 maggio 2013
Il Direttore della Segreteria

(Dott. Michele Bartolotta)
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