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                                       Repubblica italiana   del. n. 376/2011/PAR 
                                La Corte dei conti

in

Sezione regionale di controllo

per l’Abruzzo

nelle Camere di consiglio del 17 ottobre 2011

composta dai Magistrati:

	Maurizio TOCCA 
	Presidente

	Lucilla VALENTE

Giovanni MOCCI
Antonio MARRAZZO
	Consigliere

Consigliere
Consigliere

	Nicola DI GIANNANTONIO

Andrea BALDANZA
	Consigliere

Consigliere 

	Oriana CALABRESI
	Consigliere (relatore)


visto l'art. 100, comma 2 della Costituzione;

visto il T.U. delle leggi sull'ordinamento della Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e le successive modificazioni ed integrazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994 n. 20, il decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 543, convertito dalla legge 20 dicembre 1996, n. 639 e l'art. 27 della legge 24 novembre 2000, n. 340;

visto il Regolamento concernente l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti e successive modificazioni ed integrazioni;

vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131, relativa alle “Disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3”;

vista la delibera della Corte dei conti, Sezione delle Autonomie, del 4 giugno 2009, n. 9 recante “Modifiche ed integrazioni degli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva da parte delle Sezioni regionali di controllo”; 

vista la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite, del 26 marzo 2010, n. 8 recante “Pronuncia di orientamento generale sull’attività consultiva”;

vista la deliberazione della Corte dei conti, Sezione Riunite in sede di controllo, del 17 novembre 2010, n. 54;

visto il decreto del 5 aprile 2011, n. 01, con il quale il Presidente ha ripartito tra i Magistrati i compiti e le iniziative riferibili alle varie aree di attività rientranti nella competenza della Sezione regionale di controllo per l’Abruzzo.

vista la deliberazione del 15 dicembre 2010, n. 669/2010/INPR con la quale la Sezione regionale di controllo per l’Abruzzo ha approvato il “Programma di controllo sulla gestione per l’anno 2011”;

vista la richiesta di parere del Sindaco del Comune di Castel Frentano (CH) pervenuta con nota prot. 7896 del 1° agosto 2011:

vista l'ordinanza n. 69/2011 del 3 ottobre 2011, con la quale il Presidente della Sezione ha deferito la questione all'esame collegiale;

udito il relatore, Cons. Oriana CALABRESI nelle camere di consiglio del 17 ottobre 2011;

FATTO

Con la nota prot. 7896/2011 il Sindaco del Comune di Castel Frentano (CH) ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge 131/2003 – secondo cui determinati soggetti pubblici, tra cui i Sindaci, in presenza di determinati presupposti, sono legittimati a chiedere la consulenza della Corte dei conti - sottopone al parere della scrivente Sezione il seguente quesito: 

“L’art. 14 del CCNL per il personale del comparto Regioni-Autonomie Locali relativo al quadriennio normativo 2001/2005 ed al biennio economico 2002/2003, sottoscritto il 22.1.2004, al comma 6 dispone che al personale utilizzato a tempo parziale compete, ove ne ricorrano le condizioni e con oneri a carico dell’ente utilizzatore, il rimborso delle sole spese sostenute nei limiti indicati nei commi 2 e 4 dell’art. 41 del CCNL 14.9.2000.

Alla luce dell’obbligo sancito per i comuni sino a 5000 abitanti dall’art. 14, comma 28, del D.L. 31.5.2010 n.78 convertito nella legge 30.7.2010 n. 122 di esercitare in forma associata le funzioni fondamentali previste dall’art. 21, comma 3, della legge 5.5.2009 n. 42, meglio definito dall’art. 20, comma 2-quater, del D.L. 6.7.2011 n. 98 convertito in l: 15.7.2011 n. 111, nonché del sostanziale blocco delle assunzioni, il ricorso all’art. 14 del CCNL 22.1.2004 costituisce di fatto, l’unico strumento economicamente e giuridicamente utilizzabile dagli enti locali nel difficile compito di contenere i costi dei servizi ed ottimizzare l’utilizzo delle risorse umane.

Attesa, dunque, l’importanza di tale istituto contrattuale, la cui attivazione, peraltro subordinata al consenso dei lavoratori interessati, si reputa necessario chiarire se, dopo la disapplicazione dell’art. 15 della l. 18.12.1973 n. 836 e dell’art. 8 della l. 26.7.1978 n. 417 operata dall’art. 6, comma 12, del D.L.31.5.2010 n. 78 convertito in legge 122/2010, il surriportato comma 6  dell’art. 14 del CCNL del 22.1.2004 sia tuttora vigente.

In particolare occorre chiarire, con riguardo ai dipendenti in convenzione ex art. 14 CCNL 22.1.2004: 

· Se per il percorso abitazione/sede lavorativa, convenzionata, hanno diritto al rimborso delle spese sostenute;

· Se per il percorso sede lavorativa ordinaria/ sede lavorativa convenzionata, hanno diritto al rimborso delle spese sostenute;

· Se, ai sensi dell’art. 41, comma 4 del CCNL del 14.9.2000 hanno diritto, ove la sede lavorativa convenzionata sia distante più di 10 Km, al rimborso delle spese autostradali, di parcheggio, di eventuale custodia del mezzo ed all’indennità chilometrica  pari ad  1/5 del costo di un litro di benzina verde per ogni Km”.

DIRITTO

La funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti è disciplinata dall'art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003, il cui testo sancisce che "le Regioni e, tramite il Consiglio delle Autonomie locali, se istituito, anche i Comuni, Province e Città metropolitane hanno la facoltà di richiedere alla Corte dei conti pareri in materia di contabilità pubblica".

Le linee-guida emanate dalla Sezione delle Autonomie, cui hanno fatto seguito - in esito all’art. 17, comma 31, della legge 3 agosto 2009, n. 102 di conversione, con modificazioni, del decreto-legge 1 luglio 2009, n. 78 - le pronunce delle Sezioni Riunite in sede di controllo della Corte dei conti n. 8 del 26 marzo 2010 e n. 54 del 17 novembre 2010, sono concordi nel ritenere che per la corretta invocazione del potere consultivo la domanda deve integrare una duplice condizione di ammissibilità, preliminare alla trattazione della domanda stessa.

1. La prima di tali condizioni riguarda la legittimazione attiva del soggetto istante: Amministrazioni Pubbliche munite della potestà di invocare la funzione consultiva e per esse i relativi organi abilitati a sottoscrivere la richiesta di parere alla competente Sezione regionale (Presidente della Giunta regionale, Presidente della Provincia, Sindaco, o, nel caso di atti di normazione, i rispettivi Consigli regionali, provinciali, comunali);

2. la seconda e concomitante condizione di ammissibilità deve riguardare l'oggetto della questione da sottoporre a parere: questioni generali in materia di contabilità pubblica (atti generali, atti o schemi di atti di normazione primaria o secondaria ovvero inerenti all'interpretazione di norme vigenti, o soluzioni tecniche rivolte ad assicurare la necessaria armonizzazione nella compilazione dei bilanci e dei rendiconti, ovvero riguardanti la preventiva valutazione di formulari e scritture contabili che gli enti intendano adottare). 

Entrambe, quindi, costituiscono presupposti indefettibili per l'ammissibilità alla trattazione collegiale della questione e per l'emissione del relativo parere da parte della Sezione.

Al riguardo, deve aggiungersi che una sequela di uniformi pronunce regionali consolida l'indirizzo secondo cui la funzione consultiva va circoscritta entro i limiti di una stretta interpretazione della lettera della legge.

Occorre, altresì, precisare che la funzione consultiva, espletata mediante l’adozione di pareri, assume la configurazione di mera consulenza, restando pertanto esclusa qualsiasi ipotesi di confusione con forme di coamministrazione ovvero di cogestione, di esclusiva pertinenza, per l’appunto, di organi di amministrazione attiva, a cui non è in alcun modo riconducibile, sul piano ordinamentale, la funzione della Corte dei conti.

3. Con la note indicata in epigrafe, il Comune di Castel Frentano, in persona del Sindaco pro-tempore, ha formulato una pluralità di quesiti interpretativi inerenti alla corretta applicazione del comma 6  dell’art. 14 del CCNL del 22.1.2004 dopo la disapplicazione dell’art. 15 della l. 18.12.1973 n. 836 e dell’art. 8 della l. 26.7.1978 n. 417 operata dall’art. 6, comma 12, del D.L.31.5.2010 n. 78 convertito in legge 122/2010.
Nel merito appare utile a questo Collegio fornire una ricostruzione storica della fattispecie in argomento: l’art. 41 del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro Regioni-Autonomie Locali del 14 settembre 2000 (c.d. “code contrattuali”), come integrato dall’art. 16-bis del successivo CCNL del 5 ottobre 2001 (biennio economico 2000-2001), ha ridisciplinato il trattamento di trasferta sostituendo il precedente istituto della missione previsto dalla legge 18 dicembre 1973, n. 836, dall’art. 5 del D.P.R. 28 agosto 1988, n. 395, nonché dall’art. 21 del D.P.R. 3 agosto 1990, n. 333. 

La disposizione contrattuale, che ha confermato a grandi linee l’impianto legislativo previgente contiene gli elementi di base necessari per procedere ad un riconoscimento dell’indennità di trasferta ai dipendenti, mentre gli aspetti di dettaglio e le casistiche non previste dalla norma contrattuale, dovrebbero essere determinati e disciplinati in sede locale da ciascun ente nell’esercizio del potere d’organizzazione che gli compete come datore di lavoro. Ciò è previsto espressamente dal comma 12 dello stesso articolo 41 del CCNL richiamato in cui è scritto che “Gli enti stabiliscono, previa informazione alle organizzazioni sindacali, con gli atti previsti dai rispettivi ordinamenti ed in funzione delle proprie esigenze organizzative, la disciplina della trasferta per gli aspetti di dettaglio o non regolati dal presente articolo, individuando, in particolare, la documentazione necessaria per i rimborsi e le relative modalità procedurali”. 
Com’è noto, l’indennità di trasferta è il compenso avente natura non retributiva che è dovuto ai dipendenti per il disagio connesso con il mutamento temporaneo, preventivamente autorizzato dal dirigente o dal responsabile dell’ufficio d’appartenenza, del luogo in cui sono chiamati ad effettuare l’ordinaria prestazione lavorativa. Invero, hanno diritto a percepire la predetta indennità “i dipendenti comandati a prestare la propria attività lavorativa in località diversa dalla dimora abituale e distante più di 10 Km dall’ordinaria sede di servizio” (comma 1 art. 41) per un numero di ore uguale o superiore a quattro (comma 9 art. 41). 
Requisiti che devono necessariamente concorrere sono una  località diversa dalla “dimora abituale”, distante almeno 10 km. dalla sede di servizio in cui deve essere resa una prestazione lavorativa di 4 o più ore. Non può essere corrisposto alcunché se la trasferta si riferisce solamente ad una parte della giornata, iniziale o finale, e il dipendente è autorizzato preventivamente a non entrare in servizio presso la normale sede per svolgere una prestazione nell’orario iniziale nella città di residenza (e rientra pertanto in servizio durante la giornata) o ad uscire anticipatamente per adempiere a delle incombenze presso la stessa città, in quanto si tratta solamente di effettuazione del percorso casa-lavoro in orario diverso da quello abituale. 
Altra distinzione di cui tener conto è tra l’indennità di trasferta e l’indennità chilometrica di cui ha diritto il dipendente che è stato, ai sensi del comma 4 dell’art. 41 richiamato, autorizzato all’uso del mezzo di trasporto proprio. L’indennità di trasferta infatti è la diaria e non comprende al suo interno l’indennità chilometrica che potrebbe essere corrisposta anche qualora non competesse la prima. Infatti qualora l’uso del mezzo privato “risulti più conveniente dei normali servizi di linea” o (anche se non espressamente previsto all’art. 41) sia impossibile raggiungere la località sede di trasferta con il mezzo di trasporto pubblico, ciascun ente può “eccezionalmente” rilasciare un’autorizzazione agli interessati, previa individuazione dell’eccezionalità e di una specifica in dettaglio di tutti gli aspetti necessari per calcolare correttamente l’indennità chilometrica. 
4. Successivamente, il legislatore, con l’art. 6, , comma 12 del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito in legge con la legge 30 luglio 2010, n. 122, recante: “Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica” ha previsto che: “a decorrere dall'anno 2011 le amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 3 dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, incluse le autorità indipendenti, non possono effettuare spese per missioni, anche all'estero, con esclusione delle missioni internazionali di pace e delle Forze armate, delle missioni delle forze di polizia e dei vigili del fuoco, del personale di magistratura, nonché di quelle strettamente connesse ad accordi internazionali ovvero indispensabili per assicurare la partecipazione a riunioni presso enti e organismi internazionali o comunitari, nonché con investitori istituzionali necessari alla gestione del debito pubblico, per un ammontare superiore al 50 per cento della spesa sostenuta nell'anno 2009. Gli atti e i contratti posti in essere in violazione della disposizione contenuta nel primo periodo del presente comma costituiscono illecito disciplinare e determinano responsabilità erariale. Il limite di spesa stabilito dal presente comma può essere superato in casi eccezionali, previa adozione di un motivato provvedimento adottato dall'organo di vertice dell'amministrazione, da comunicare preventivamente agli organi di controllo ed agli organi di revisione dell'ente (…). A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto gli articoli 15 della legge 18 dicembre 1973, n. 836 e 8 della legge 26 luglio 1978, n. 417 e relative disposizioni di attuazione, non si applicano al personale contrattualizzato di cui al d.lgs. n. 165 del 2001 e cessano di avere effetto eventuali analoghe disposizioni contenute nei contratti collettivi”. 

5. Il trattamento di trasferta ai dipendenti in convenzione ex art. 14 CCNL 22.1.2004, oggetto della richiesta di parere da parte del Sindaco del Comune di Castel Frentano (CH), ancorché attribuito da un CCNL, rientra nelle fattispecie delle spese per missione e, pertanto, nella riduzione disciplinata dalla norma appena citata.
Con riferimento all’applicazione della norma sopravvenuta agli enti locali, le SSRR della Corte dei conti (delibera 8/2011) hanno  individuato la suddetta tipologia di enti destinataria della previsione legislativa, in virtù della circostanza che l’art. 6, comma 12 del decreto legge n. 78 del 2010 è norma applicabile nei confronti delle “amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 3 dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196” ritenendo che “ Sebbene le disposizioni dichiarate non più efficaci (art. 15 della legge n. 836 del 1973 e n. 417 del 1978) siano contenute nell’ambito di leggi applicabili esclusivamente nei confronti dei dipendenti in servizio presso amministrazioni statali, non si possono nutrire dubbi in merito alla circostanza che l’inserimento degli enti locali all’interno dell’elenco delle pubbliche amministrazioni ricognite dall’ISTAT, determini l’interesse degli stessi all’esatta interpretazione della disposizione”.
In particolare, in materia di rimborsi per pedaggi autostradali o quanto connesso all’utilizzo del mezzo proprio, il Collegio rileva che le Sezioni Riunite della Corte dei conti, con la succitata deliberazione n. 8/11 approvata nella camera di consiglio del 16 dicembre 2010 quale pronuncia di orientamento su questione di massima proposta dalla Sezione Toscana, hanno aderito all’interpretazione resa dalla stessa Sezione remittente ritenendo le spese per rimborso per missioni con proprio mezzo di trasporto non più possibili, così argomentando: “Ritenere che l’autorizzazione all’uso del mezzo proprio legittimi comunque il dipendente a conseguire il rimborso delle spese sostenute per l’acquisto del carburante ovvero per il pagamento dei pedaggi autostradali equivarrebbe a neutralizzare l’intento di riduzione della spesa sotteso all’art. 6, comma 12 della legge n. 122 del 2010”. 
Le SS.RR.  citate concludono con il disporre che: “Le disposizioni interne delle singole amministrazioni potranno prevedere, in caso di autorizzazione all’uso del mezzo proprio, un indennizzo corrispondente alla somma che il dipendente avrebbe speso ove fosse ricorso ai trasporti pubblici, ove ciò determini un più efficace espletamento dell’attività, garantendo, ad esempio, un più rapido rientro in servizio, risparmi nel pernottamento, l’espletamento di un numero maggiore di interventi”.
Opinando diversamente, l’art. 6, comma 12 della legge n. 122 del 2010 non avrebbe

introdotto alcuna innovazione. 
La  pronuncia delle SSRR ha ben specificato anche con riguardo all’uso del mezzo proprio affermando che “anche nel sistema pregresso, l’uso del mezzo proprio da parte del dipendente pubblico presupponeva un’accurata valutazione dei benefici per l’ente (in merito, ad esempio al risparmio delle spese di pernottamento ove la località non potesse essere raggiunta nell’arco della giornata ovvero al costo del trasporto di documenti e materiali. Ritenere che l’autorizzazione all’uso del mezzo proprio legittimi comunque il dipendente a conseguire il rimborso delle spese sostenute per l’acquisto del carburante ovvero per il pagamento dei pedaggi autostradali equivarrebbe a neutralizzare l’intento di riduzione della spesa sotteso all’art. 6, comma 12 della legge n. 122 del 2010.
In senso conforme a tale interpretazione milita anche la già citata circolare della Ragioneria Generale dello Stato del 22 ottobre 2010 n. 36, secondo cui “le disposizioni in esame non si applicano al personale adibito a funzioni ispettive…nonché, avuto riguardo alla natura dell’attività svolta, dei soggetti impegnati nello svolgimento di funzioni istituzionali relative a compiti di verifica e controlli”, viceversa per il personale impegnato in funzioni diverse “l’autorizzazione è finalizzata esclusivamente alla copertura assicurativa dovuta dall’amministrazione in base alle vigenti disposizioni in materia, esclusa ogni possibilità di rimborso delle spese per l’utilizzo del mezzo proprio”. 
Il legislatore, con l’art. 6, comma 12 della legge n. 122 del 2010  ha pertanto ritenuto prevalente l’esigenza del contenimento della spesa per le missioni del personale.

Il dipendente che intenda avvalersi del mezzo proprio, al fine di rendere più agevole il

proprio spostamento, potrà comunque conseguire l’autorizzazione da parte dell’amministrazione, con il limitato effetto di ottenere la copertura assicurativa dovuta in base alle vigenti disposizioni.

P. Q. M.

Nelle considerazioni esposte è il parere della Sezione.

DISPONE

che copia della presente deliberazione, a cura della Segreteria, sia trasmessa al Sindaco del Comune medesimo.

Così deliberato a L'Aquila, nella Camera di consiglio del 17 ottobre 2011.

	        L’Estensore

F.to Oriana CALABRESI
	
	                Il Presidente 

             F.to Maurizio TOCCA

	Depositata in Segreteria il 07/11/2011
 Il Funzionario preposto al Servizio di Supporto

   Dott. Alfonsino MOSCA
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