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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L’UMBRIA

composta dai magistrati:

Presid. 
      Dott.  Benito CARUSO

                    Presidente 

Ref.                    Dott.ssa  Beatrice MENICONI


Componente - relatore 
Ref. 

      Dott. Antonio DI STAZIO


Componente

 
VISTO l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTA la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3;

VISTO il T.U. delle leggi sull’ordinamento della Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e le successive modificazioni ed integrazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti locali;

VISTA la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14 del 16 giugno 2000 recante il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della stessa Corte come modificata dalle delibere SS.RR. n. 2 del 3 luglio 2003, n. 1 del 17 dicembre 2004 e delibera del Consiglio di Presidenza n.229/CP del 19 giugno 2008;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 4 giugno 2009, n. 9, inerente “Modificazioni ed integrazioni degli Indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva da parte delle Sezioni regionali di controllo”;

VISTO il D.L. 78 del 1 luglio 2009, convertito dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, con modificazioni, recante tra l’altro disposizioni in materia di attività consultiva della Corte dei conti;

VISTA la richiesta di parere del Presidente della Provincia di Perugia del 26 ottobre 2011, trasmessa per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali dell’Umbria il 7 novembre 2011, sull’applicazione dei commi 2 e 2 bis dell’art.9 della L.122/2010;

VISTE le leggi n. 15 del 4 marzo 2009 e n.69 del 18 giugno 2009;

VISTO l’ordine del giorno del 13 dicembre 2011, con il quale la questione relativa alla suddetta richiesta di parere è stata deferita all’esame collegiale della Sezione;

PREMESSO 

Con nota prot. n. U-469104 del 26 ottobre 2011, inoltrata per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali dell’Umbria e pervenuta il 17 novembre 2011, protocollo n.469104, il Presidente della Provincia di Perugia ha inviato a questa Sezione richiesta di parere, ai sensi dell’articolo 7, comma 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131, sui seguenti argomenti:

a) Se la nozione di trattamento economico complessivo di cui all’art. 9, comma 2, della L.122/2010 ricomprenda anche i diritti di rogito, i compensi relativi alla progettazione interna, i proventi da convenzioni ex art.43 della L.449/97 ed i compensi dovuti all’avvocatura interna;
b) Se, tenuto conto che il buono pasto non concorre a costituire reddito da lavoro solo fino alla soglia prevista dall’art.51 del TUIR, oggi pari ad euro 5,29=, nella nozione di trattamento economico complessivo di cui al citato art.9, comma 2, debbano farsi rientrare anche le somme sottoposte a tassazione in relazione ai buoni pasto attribuiti al personale dipendente;

c) Se la quota dei proventi definita al comma 5 bis dell’art.208 del Codice della Strada può essere destinata al fondo di cui all’art.14 comma 2 del CCNL del personale del comparto destinato alla remunerazione dello straordinario;

d) Se la quota dei proventi definita al comma 5 bis dell’art.208 del Codice della Strada può essere destinata al fondo di cui all’art.15 del CCNL 1 aprile 1999 in deroga al limite di cui all’art.9, comma 2 bis, del D.L.78/2010, convertito in L.122/2010.
Al riguardo occorre considerare che i quesiti risultano non compiutamente formulati, in quanto non analizzano e non individuano le ipotesi specifiche su cui verte la richiesta di parere, formulata genericamente riguardo alle diverse ipotesi di cui agli artt. 43 della legge n.449/1997 e art. 208, comma 5 bis, del d.lgs. n.285 del 1992 ( Codice della strada).

Si ritiene tuttavia di pronunciarsi al riguardo, pur sottolineando che l’avviso di questa Sezione potrebbe ritenersi non perfettamente coerente con le richieste non puntualmente formulate dall’ente richiedente.  
Si raccomanda, pertanto, all’ente stesso ed al Consiglio delle autonomie, per il futuro, di formulare quesiti in modo puntuale, affinché possano essere presi in considerazione da questo Collegio. 

UDITO il relatore, Ref. Dott.ssa Beatrice Meniconi; 

                                           D I R I T T O
L’art.7, comma 8, delle legge n.131/2003 attribuisce alle Regioni e, per il tramite del Consiglio delle Autonomie ove istituito, ai Comuni, alle Province e alle Città Metropolitane la facoltà di richiedere pareri in materia di contabilità pubblica alle Sezioni regionali di controllo.

Al fine di garantire l’uniformità di indirizzo in materia, la Sezione delle Autonomie, nell’adunanza del 27 aprile 2004, ha fissato principi e modalità per l’esercizio dell’attività consultiva, modificati ed integrati con successive delibere n.5/AUT/2006 e n.9/SEZAUT/2009, con le quali si è ribadito che la detta funzione consultiva non può intendersi come consulenza generale agli enti, ma ristretta esclusivamente alla materia contabile pubblica, quindi a quanto attiene ai bilanci pubblici e alle norme e ai principi che disciplinano la gestione finanziaria e del patrimonio, o comunque limitata a temi di carattere generale sempre nella materia contabile, con esclusione di richieste di parere che comportino valutazioni nel merito di procedimenti amministrativi già adottati o da adottarsi.

Si è detto inoltre che le questioni compatibili con il ruolo istituzionale delle sezioni regionali di controllo debbono riguardare questioni di carattere generale, con esclusione di quelle che comportano valutazioni su specifici casi concreti di gestione.

Alla luce dei suddetti orientamenti, il Collegio ritiene ammissibile sotto il profilo soggettivo la richiesta di parere in quanto formulata dal Presidente della Provincia di Perugia ed inoltrata alla Corte dei conti per il tramite del Consiglio delle Autonomie dell’Umbria, ai sensi dell’articolo 7, comma 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131. 

La richiesta risulta altresì ammissibile sotto il profilo oggettivo, in quanto diretta ad interpretare una norma nell’ambito della materia della contabilità pubblica con i necessari requisiti di generalità ed astrattezza.
La Provincia di Perugia, con i quesiti meglio descritti in premessa, sottopone alla Sezione problemi interpretativi relativi all’applicazione dell’art. 9, commi 2 e 2bis, della Legge 30.7.2010 n. 122 di conversione, con modificazioni, del Decreto Legge 31.5.2010, n. 78, recante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica,  pubblicata nella G.U. del 30 luglio 2010, n. 176.

Va premesso che l’art. 9 suddetto, con la dichiarata finalità di contenere le spese in materia di impiego pubblico, prevede, al secondo comma, riduzioni percentuali dei trattamenti economici complessivi dei dipendenti superiori a certe soglie, nei termini che seguono “… In considerazione della eccezionalità della situazione economica internazionale e tenuto conto delle esigenze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea, a decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013 i trattamenti economici complessivi dei singoli dipendenti, anche di qualifica dirigenziale, previsti dai rispettivi ordinamenti, delle amministrazioni pubbliche… superiori a 90.000 euro lordi annui sono ridotti del 5 per cento per la parte eccedente il predetto importo fino a 150.000 euro, nonché del 10 per cento per la parte eccedente 150.000 euro; a seguito della predetta riduzione il trattamento economico complessivo non può essere comunque inferiore a 90.000 euro lordi annui…”.

Nel dettaglio, la Provincia di Perugia, con i quesiti meglio descritti in premessa nei punti  a) e b), si interroga sulla possibilità di ricomprendere nella  nozione di trattamento economico complessivo, di cui al citato art. 9, comma 2, della L.122/2010,  i cd. diritti di rogito, i compensi relativi alla progettazione interna, i proventi da convenzioni ex art.43 della L. 449/97, i compensi dovuti all’avvocatura  interna ed i buoni pasto, per la parte eccedente gli euro 5,29= sottoposta a tassazione. 
Prima di entrare nel merito del quesito richiesto va precisato che il richiamato art. 43 della Legge 27.12.1997 n. 449, contente misure per la stabilizzazione della finanza pubblica, consente alle pubbliche amministrazioni di stipulare contratti di sponsorizzazione ed accordi di collaborazione con soggetti privati ed associazioni, senza fini di lucro. La norma, ai fini che qui interessano, prevede che “… i titolari dei centri di responsabilità amministrativa definiscono obiettivi di risparmi di gestione da conseguire in ciascun esercizio ed accantonano, nel corso della gestione, una quota delle previsioni iniziali delle spese di parte corrente, sia in termini di competenza che di cassa, aventi natura non obbligatoria, non inferiore al 2 per cento. La metà degli importi costituisce economia di bilancio; le rimanenti somme sono destinate, nell'ambito della medesima unità previsionale di base di bilancio, ad incrementare le risorse relative all'incentivazione della produttività del personale e della retribuzione di risultato dei dirigenti, come disciplinate dalla contrattazione di comparto…”. Ed ancora che “.. Per le Amministrazioni di cui all'articolo 2, commi 4 e 5, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, le risorse di cui ai commi 2, 4 e 5 destinate all'incentivazione della produttività ed alla retribuzione di risultato sono altresì destinate, nelle misure e con le modalità determinate con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta dei Ministri interessati, in analogia alle ripartizioni operate per il personale del "comparto Ministeri", ad incrementare le somme accantonate per dare attuazione alle procedure di cui al decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 195, ed all'articolo 2 della legge 2 ottobre 1997, n. 334”(commi quinto e settimo).

Tornando al thema decidendum, va precisato che in merito all’applicazione dell’art. 9, comma 2,  del D.L. 31.5.2010 n. 78, così come risultante a seguito della conversione in Legge n. 122 del 30.7.2010, si è già espresso il Ministero dell’Economia e delle Finanze  -  Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato -  con la circolare n.12 del 15 aprile 2011, chiarendo che “..nel trattamento economico complessivo andranno ricomprese tutte le componenti del trattamento annuo lordo (fondamentali e accessorie, fisse e variabili) previste dagli ordinamenti di appartenenza..” e che “ lo stesso trattamento economico annuo lordo costituisce la base di calcolo anche per le riduzioni percentuali da applicare sulla parte eccedente gli importi stabiliti dalla norma “.        

Appare evidente dunque che nella nozione di trattamento economico complessivo, di cui al secondo comma dell’art. 9, in aderenza alla ratio legis  del contenimento della spesa pubblica, andranno ricomprese tutte le voci stipendiali corrisposte nell’anno, siano esse “fondamentali o accessorie, fisse o variabili”, riconducibili alle previsioni degli ordinamenti di appartenenza, senza esclusione quindi di alcuna delle voci retribuite in funzione dell’attività svolta per l’Ente, non ultimo anche le somme percepite a seguito di applicazione dell’art.43 della L.449/97. 

Allo stesso modo non andranno esclusi dal computo del trattamento economico complessivo i buoni pasto per la parte eccedente i 5,29 Euro in quanto determinante, ai fini contributivi e fiscali, il reddito complessivo percepito dal singolo dipendente presso l’Amministrazione.   

La Sezione non ignora l’interpretazione, richiamata nella richiesta di parere, fornita dalle Sezioni Riunite di questa Corte, nella pronuncia n. 51/CONTR/11 del 4.10.2011, relativamente al successivo comma 2 bis del medesimo articolato normativo, la cui diversa ratio è quella di “..cristallizzare al 2010 il tetto di spesa relativo all’ammontare complessivo delle risorse presenti nei fondi unici che dovrebbero tendenzialmente essere destinate al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale..”. Norma di stretta interpretazione, che non sembra possa ammettere deroghe o esclusioni “..in quanto la regola generale voluta dal legislatore è quella di porre un limite alla crescita dei fondi della contrattazione integrativa destinati alla generalità dei dipendenti dell’ente pubblico..”. In questo circoscritto ambito tra le risorse di alimentazione del fondo “..le sole risorse che affluiscono al fondo che siano destinate a compensare le attività poste in essere per la progettazione di opere pubbliche e quelle riservate all’erogazione di compensi legati agli incentivi per la progettazione e per l’avvocatura interna devono ritenersi escluse dall’ambito applicativo dell’art. 9, comma 2 bis..”, mentre “..le risorse che alimentano il fondo derivanti..da contratti di sponsorizzazione non si sottraggono alla regola generale..nel senso cioè che esse devono essere computate ai fini della determinazione del tetto di spesa posto al fondo per la contrattazione integrativa dall’art. 9, comma 2 bis citato, in quanto a differenza delle risorse destinate ai progettisti interni e agli 
avvocati comunali/provinciali –attività qualificate dalle specifiche caratteristiche sopra ricordate- sono potenzialmente destinabili alla generalità dei dipendenti dell’ente attraverso lo svolgimento della contrattazione integrata..”. 
La Provincia di Perugia, nel quesito di cui al punto c), come dettagliatamente riportato in premessa, chiede a questa Sezione di esprimersi sulla possibilità per l’Ente di utilizzare la quota dei proventi di cui al comma 5 bis dell’art.208 del Codice della Strada destinandola al fondo di cui all’art.14 comma 2 del CCNL del personale del comparto per la  remunerazione del lavoro straordinario.

    Per inquadrare la fattispecie sottoposta all’esame della Sezione va premesso che l’art.208 del Codice della strada, D.Lgs. 30.4.1992  n. 285, come successivamente modificato ed integrato da ultimo con la legge 29.07.10 n. 120, prevede che:

 -comma 1: I proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie per violazioni previste dal presente codice sono devoluti allo Stato, quando le violazioni siano accertate da funzionari, ufficiali ed agenti dello Stato, nonché da funzionari ed agenti delle Ferrovie dello Stato o delle ferrovie e tranvie in concessione. I proventi stessi sono devoluti alle regioni, province e comuni, quando le violazioni siano accertate da funzionari, ufficiali ed agenti, rispettivamente, delle regioni, delle province e dei comuni.

 - comma 4: Una quota pari al 50 per cento dei proventi spettanti agli enti di cui al secondo periodo del comma 1 e' destinata:

a) in misura non inferiore a un quarto della quota, a interventi di sostituzione, di

ammodernamento, di potenziamento, di messa a norma e di manutenzione della segnaletica

delle strade di proprietà dell'ente;

b) in misura non inferiore a un quarto della quota, al potenziamento delle attività di controllo e

di accertamento delle violazioni in materia di circolazione stradale, anche attraverso l'acquisto

di automezzi, mezzi e attrezzature dei Corpi e dei servizi di polizia provinciale e di polizia

municipale di cui alle lettere d-bis) ed e) del comma 1 dell'articolo 12;

c) ad altre finalità connesse al miglioramento della sicurezza stradale, relative alla

manutenzione delle strade di proprietà dell'ente, all'installazione, all'ammodernamento, al

potenziamento, alla messa a norma e alla manutenzione delle barriere e alla sistemazione del

manto stradale delle medesime strade, alla redazione dei piani di cui all'articolo 36, a

interventi per la sicurezza stradale a tutela degli utenti deboli, quali bambini, anziani, disabili,

pedoni e ciclisti, allo svolgimento, da parte degli organi di polizia locale, nelle scuole di ogni

ordine e grado, di corsi didattici finalizzati all'educazione stradale, a misure di assistenza e di

previdenza per il personale di cui alle lettere d-bis) ed e) del comma 1 dell'articolo 12, alle

misure di cui al comma 5-bis del presente articolo e a interventi a favore della mobilità ciclistica.
Più in sintesi, la norma, nel combinato disposto dei commi appena richiamati, stabilisce che parte della quota del  50 per cento dei proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie per violazioni al codice della strada spettanti agli enti locali sia destinata a varie finalità di miglioramento della sicurezza stradale, tra le quali ricomprende quelle relative alle“..le misure di cui al comma 5-bis del presente articolo..” 
Il comma 5 bis suddetto stabilisce, a sua volta, che “ La quota dei proventi di cui alla lettera c) del comma 4 può anche essere destinata ad assunzioni stagionali a progetto nelle forme di contratti a tempo determinato e a forme flessibili di lavoro, ovvero al finanziamento di progetti di potenziamento dei servizi di controllo finalizzati alla sicurezza urbana e alla sicurezza stradale, nonché a progetti di potenziamento dei servizi notturni e di prevenzione delle violazioni di cui agli articoli 186, 186-bis e 187 e all'acquisto di automezzi, mezzi e attrezzature dei Corpi e dei servizi di polizia provinciale e di polizia municipale di cui alle lettere d-bis) ed e) del comma 1 dell'articolo 12, destinati al potenziamento dei servizi di controllo finalizzati alla sicurezza urbana e alla sicurezza stradale ”.
Orbene la Provincia di Perugia lamenta, sul punto, la presenza di contrasti interpretativi emersi in varie pronunce delle Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, di cui chiede chiarimenti.

In proposito la Sezione ritiene necessario premettere che il legislatore con la normativa appena descritta, in deroga al principio di unità che pretenderebbe che tutte le entrate iscritte in bilancio fossero indistintamente destinate alle spese, ha introdotto un vincolo di specifica destinazione dei proventi derivanti da violazioni al Codice della Strada al fine di correlare parte delle somme introitate ad interventi di miglioramento della circolazione stradale. 
Il legislatore ha dunque analiticamente indicato le finalità perseguibili con i proventi in questione, nonché la quota imprescindibile pari al 50% dei proventi spettanti agli enti locali da destinare alle finalità delle lettere a), b) e c) del comma 4, con il limite minimo di un quarto (del 50%) per le lettere a) e b). Il vincolo imposto dal legislatore consente così non solo di accrescere la sicurezza sulle strade, ma anche di garantire gli equilibri di bilancio degli enti locali, evitando che questi destinino a spese correnti, di natura stabile e ricorrenti, entrate che, invece, sono incerte sia nell’an che nel quantum.
    Già da vari anni i dubbi interpretativi hanno riguardato la possibilità di incentivare le prestazioni del personale di polizia municipale mediante i proventi delle sanzioni amministrative e, in ipotesi, le concrete modalità applicative, con particolare riguardo  al fondo per le politiche di sviluppo delle risorse umane e la produttività del personale (di cui all’articolo 15 del CCNL 1 aprile 1999),  ovvero con finanziamento del lavoro straordinario, per prestazioni oltre l’orario contrattuale, integrando il fondo dello straordinario (di cui all’art. 14 comma 2 del 
CCNL suddetto), opzioni entrambe note alla Provincia di Perugia (che richiama ciascuno dei detti fondi).
    In proposito dopo un iniziale orientamento favorevole alla destinazione dei proventi in esame al trattamento accessorio della polizia municipale (basato sulla dizione dell’art. 208 del Cds nella versione antecedente all’entrata in vigore della legge n. 120/2010, “– miglioramento della circolazione sulle strade –“,  “..di portata così ampia e generica  da consentire  l’utilizzo dei proventi in questione anche per il pagamento del lavoro straordinario dei vigili urbani che, sia pure indirettamente,  persegue la finalità di contribuire appunto al “miglioramento della circolazione stradale “(Circolare n. 0960469/15100/761 del 30.7.1996 del Ministero dell’Interno – Divisione enti locali; Tar Sicilia – Palermo n. 1136 del 21.9.2001) è prevalso un orientamento contrario, che conserva validità anche alla luce della nuova formulazione dell’art. 208, introdotta dalla Legge n.120/2010,come sopra riportato.
Più in dettaglio l’orientamento negativo si è basato sulla considerazione che “..è da escludersi la possibilità di alimentare il fondo previsto dall’articolo 15 del CCNL del 1.4.1999 con i proventi da sanzione amministrativa al codice della strada; tali somme sono infatti destinate ad iniziative per la realizzazione di opere e strutture intese a migliorare la circolazione stradale nonché a studi, ricerche, aggiornamenti professionali e simili pure intesi a rendere più efficiente il servizio”ed ancora “..i maggiori oneri derivanti dalla istituzione del nuovo servizio delle pattuglie serali della polizia municipale non possono essere sostenuti attraverso l’utilizzo dei proventi di cui all’articolo 208 del codice della strada; tale disciplina non consente di destinare le relative risorse a forme di incentivazione del personale (ARAN,  in risposta al quesito n. T5, in data 4.12.2000 ed in risposta al quesito T 26 in data 7.9.2001). Non ultimo l’art. 17 del CCNL 22.1.2004 che non prevede e non consente ulteriori destinazioni (come incentivazioni o compensi per la produttività del personale) ed esaurisce completamente tutte le possibilità di utilizzo delle risorse ex art. 208 del codice della strada. 

Più di recente si è escluso che i proventi ex art. 208 Cds si possano considerare come risorse che specifiche disposizioni di legge finalizzano all’incentivazione di prestazioni o di risultati del personale, ex art. 15 comma 1 lettera K) del CCNL 1 aprile 1999. Ciò sulla base del principio generale per cui le risorse che ciascun ente può convogliare verso l’incentivazione di prestazioni o di risultati sono solo quelle che specifiche disposizioni di legge finalizzano a tale scopo: non dunque ogni entrata dell’ente può essere destinata a quell’impiego ma solo quelle che a tale utilizzo sono, in modo esplicito, geneticamente preordinate. Non è infatti sufficiente una qualsiasi copertura legislativa della risorsa che si intende impiegare a tale scopo, ma è necessario che la norma di legge contempli, in modo diretto e puntuale, le risorse da impiegare per scopi premiali. Tali caratteri non sono stati riscontrati nella norma di cui all’art. 208 (ante riforma) in quanto “..la norma non destina delle risorse alla incentivazione di prestazioni o di risultati del personale, ma si limita a individuare risorse (nella specie, parte dei proventi delle 
sanzioni amministrative pecuniarie per violazioni previste dal codice della strada) impiegabili per il perseguimento di obiettivi generici..” (Delibera n. 9 del 23 giugno 2006, S.R. della Corte dei Conti per la Regione Siciliana in sede consultiva; Delibera n. 961 del 20.10.2010 della Sezione Regionale di Controllo della Corte dei Conti per la Lombardia).

Alla luce dei principi generali sopra espressi la risposta al quesito formulato dalla Provincia non può che essere negativa, in quanto i proventi indicati nell’art. 5 bis non sono espressi verbis destinati dal legislatore alla remunerazione dello straordinario e/o al relativo fondo.

Altro è infatti la possibilità di interpretare estensivamente la lettera b) del comma 4 del richiamato art. 208, nel senso di farvi rientrare spesa dello straordinario del personale di Polizia municipale e/o provinciale (Deliberazione n. 104 del 15/09/2010, Corte dei Conti, Sezione Regionale di  Controllo della Toscana), rispetto alla possibilità di destinare alla medesima spesa le ulteriori risorse aggiuntive di cui al detto art. 5bis.
Il comma 5 bis dell’art. 208 non consente infatti di destinare le risorse al trattamento accessorio del personale di vigilanza con contratto di lavoro a tempo indeterminato. Si è rilevato che, in primo luogo, difetta un espresso richiamo in tal senso poiché la norma si riferisce ad “assunzioni stagionali a progetto..e a forme flessibili di lavoro..”, senza estensioni , nemmeno in via interpretativa, ad erogazioni potenzialmente continuative di natura retributiva o indennitaria. In secondo luogo, si è osservato che la natura straordinaria dell’entrata, inidonea ad assicurare flussi costante nel tempo, non sembra idonea a finanziare voci retributive o indennitarie in favore di dipendenti a tempo indeterminato che potrebbero rivestire carattere ricorrente (Deliberazione n. 961 del 20.10.2010, Corte dei Conti, Sezione regionale di Controllo della Lombardia).
Per quanto riguarda il quesito di cui al punto d), l’Amministrazione Provinciale chiede infine a questa Sezione di esprimersi sulla possibilità di destinare  la quota dei proventi definita al comma 5 bis dell’art.208 del Codice della Strada al fondo di cui all’art.15 del CCNL 1 aprile 1999 in deroga al limite di cui all’art.9, comma 2 bis, del D.L.78/2010, convertito in L.122/2010.

Il quesito trova risposta in quanto già detto sopra da questa Sezione in merito ai quesiti a) e b), anche se ad ulteriore chiarimento si evidenzia che il comma 2 bis dell’art.9 del D.L.78/2010, come convertito nella Legge 122/2010 dispone che “ a decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013 l’ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni di cui all’ articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non può superare il corrispondente importo dell’anno 2010 ed è, comunque, automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio”.

Sull’argomento, come detto,  si sono già espresse le Sezioni Riunite della Corte dei Conti, con delibera n.51/CONTR/2011e n.56/CONTR/2011,ribadendo che tra le risorse incentivanti destinate a finanziare il fondo unico per la contrattazione decentrata “solo quelle destinate a remunerare prestazioni professionali per la progettazione di opere pubbliche e quelle dell’avvocatura interna devono ritenersi escluse dall’ambito applicativo dell’art. 9, comma 2-bis, del DL 31 maggio 2010, n. 78.” 

In particolare le Sezioni Riunite, con la delibera n.51/CONTR/2011, hanno affermato che possono  essere escluse   dalle  limitazioni introdotte  dalla norma in questione le sole  risorse “ destinate a remunerare prestazioni professionali tipiche di soggetti individuati o individuabili e che peraltro potrebbero essere acquisite attraverso il ricorso all’esterno dell’amministrazione pubblica con possibili costi aggiuntivi per il bilancio dei singoli enti. Pertanto in tali ipotesi dette risorse alimentano il fondo in senso solo figurativo dato che esse non sono poi destinate a finanziare gli incentivi spettanti alla generalità del personale dell’amministrazione pubblica.”
Come detto sopra  differente è la portata delle esclusioni dal blocco del trattamento accessorio di cui all’art.9 comma 2 bis del D.L.78/2010, e la definizione del trattamento economico complessivo di cui al comma 2 del medesimo articolo, in quanto il primo punta ad un contenimento generale della spesa pubblica per il trattamento accessorio riguardante la generalità dei dipendenti, mentre il secondo è rivolto in particolare alla riduzione, per gli anni specificati e nelle percentuali stabilite, dei singoli trattamenti economici eccedenti rispettivamente i 90.000 e i 150.000 euro annui.  

P.Q.M.

Nelle su estese considerazioni è il parere di questa Sezione.

Copia del parere sarà trasmessa a cura del Direttore della Segreteria alla Provincia di Perugia ed al Consiglio delle Autonomie locali dell’Umbria.
Così deliberato in Perugia nella Camera di Consiglio del 13 dicembre 2011.       
     Il Relatore






     Il Presidente 
f.to Dott.ssa Beatrice MENICONI   



       f.to Dott. Benito CARUSO
Depositato il 13/12/2011
Il Direttore della Segreteria

                                        
       Dott.ssa Melita Di Iorio
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