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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 3876 del 2012, proposto da: 
Maria Passannante, già rappresentata e difesa dall'avv. Antonio Feleppa e, quindi, dall’avv. Claudio Iovane, con domicilio eletto presso Claudio Iovane in Roma, Circ.Ne Clodia, 19; 

contro

Comune di Roma, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Cristina Montanaro, con la quale è elettivamente domiciliato in Roma, via Tempio di Giove, 21; 
Corpo di Polizia Urbana di Roma Capitale; 

per l'annullamento

- del nulla-osta alla richiesta di trasferimento emesso dal Comandante del Corpo di Polizia Urbana di Roma Capitale con nota prot. 15714 in data 30.01.2012, non conosciuto e non comunicato;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Roma;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 6 giugno 2012 il Cons.Silvia Martino;

Uditi gli avv.ti di cui al verbale;

Visto l’art. 60 del Codice del processo amministrativo, il quale consente la definizione del giudizio in esito all’istanza cautelare, con sentenza semplificata;

Accertata la completezza del contraddittorio, e dell’istruttoria, e sentite, al riguardo, le parti costituite presente in camera di consiglio;

Visto, altresì, l’art. 73, comma 3, c.p.a.;

Considerato che la ricorrente, in servizio quale vigile urbano presso il Corpo della Polizia Municipale di Roma, impugna il parere negativo in ordine al suo trasferimento presso il Corpo dei Vigili Urbani di Potenza;

Considerato che la vicenda in esame, inerente al diniego della richiesta di mobilità, concerne una mera modifica del rapporto di lavoro, in alcun modo assimilabile alle procedure concorsuali volte all’assunzione (ex plurimis, Cons. St., sez. V, 12 settembre 2011, n. 5085);

Ritenuto, pertanto, che si verta in ordine a diritti soggettivi, incisi dall’esercizio di poteri assimilabili a quelli propri del privato datore di lavoro (c.d. atti di “microorganizzazione”);

Ritenuto, in definitiva, che il ricorso – come rappresentato al difensore di parte ricorrente, nel corso della camera di consiglio - sia manifestamente inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, sussistendo, al riguardo, la giurisdizione del giudice ordinario;

Ritenuto infine che sussistano giusti motivi (anche in considerazione dell’assenza di svolgimento di argomentazioni difensive da parte del Comune), per compensare le spese;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, sez. II^, definitivamente pronunciando sul ricorso di cui in premessa, lo dichiara inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo.

Indica, quale giudice munito di giurisdizione, il giudice ordinario, innanzi al quale il giudizio dovrà essere riassunto ai sensi dell’art. 11 c.p.a..

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 giugno 2012 con l'intervento dei magistrati:

Luigi Tosti, Presidente

Salvatore Mezzacapo, Consigliere

Silvia Martino, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 07/06/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

