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                     nell’adunanza in camera di consiglio dell’11 dicembre 2014
Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la nota del 8 novembre 2014, prot. 12864, con la quale il sindaco del comune di Marcaria (MN) ha richiesto un parere in materia di contabilità pubblica; 

Vista la deliberazione n. 1/PAR/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003;

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente f.f. ha convocato la Sezione per l’adunanza odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del comune di Marcaria;
Udito il relatore dott. Andrea Luberti;
PREMESSO CHE
Il sindaco del comune espone che un dipendente è stato nominato nel consiglio di amministrazione di una s.p.a. ad integrale partecipazione comunale. Presupposto l'obbligo del dipendente nominato di riversare il compenso attribuitogli alla amministrazione di appartenenza, il sindaco richiede se tale compenso sia tutto o in parte riassegnabile al fondo per il finanziamento del trattamento economico accessorio e, in caso di risposta affermativa, se detto compenso, in tutto o in parte, possa essere assegnato al dipendente nominato, incrementando conseguentemente il fondo, con superamento del limite imposto dalle vigenti disposizioni. 
AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA
La richiesta di parere di cui sopra è intesa ad avvalersi della facoltà prevista dalla norma contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la quale dispone che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possono chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di contabilità pubblica”. 

La funzione consultiva delle Sezioni regionali è inserita nel quadro delle competenze che la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei conti. 

La Sezione è chiamata, preliminarmente, a pronunciarsi sull’ammissibilità della richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva prevista dalla normazione sopra richiamata.  

Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le richieste di parere dei Comuni, si osserva che il sindaco del comune è l’organo istituzionalmente legittimato a richiedere il parere, in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 t.u.e.l.: pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene dall’organo legittimato a proporla.
AMMISSIBILITA’ OGGETTIVA
Con riguardo alle condizioni di ammissibilità oggettiva, occorre rilevare che la disposizione contenuta nel comma 8, dell’art. 7 della legge 131/2003 deve essere raccordata con il precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dei conti la funzione di verificare il rispetto degli equilibri di bilancio, il perseguimento degli obiettivi posti da leggi statali e regionali di principio e di programma, la sana gestione finanziaria degli enti locali.

Lo svolgimento delle funzioni è qualificato dallo stesso legislatore come una forma di controllo collaborativo.

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il comma 8 prevede forme di collaborazione ulteriori rispetto a quelle del precedente comma, rese esplicite in particolare con l’attribuzione agli enti della facoltà di chiedere pareri in materia di contabilità pubblica.

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dei conti non svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli Enti locali; le attribuzioni consultive si connotano, piuttosto, sulle funzioni sostanziali di controllo collaborativo ad esse conferite dalla legislazione positiva. 

Al riguardo, le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una pronuncia in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’art. 17, comma 31, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, hanno delineato una nozione unitaria di contabilità pubblica incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano l’attività finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici”, da intendersi in senso dinamico anche in relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri (Delibera n. 54, in data 17 novembre 2010). 

Il limite della funzione consultiva, come sopra delineato, fa escludere qualsiasi possibilità di intervento della Corte dei conti nella concreta attività gestionale ed amministrativa, che ricade nella esclusiva competenza dell’autorità che la svolge, o che la funzione consultiva possa interferire in concreto con competenze di altri organi giurisdizionali.

L’attività consultiva, in sostanza, ha la medesima funzione d’indirizzo degli Enti locali al raggiungimento di obiettivi e finalità di gestione che ricalcano i contenuti tipici dell’attività di controllo della Corte: in tal modo gli Enti possono raggiungere gli obiettivi stessi sin dall’inizio dell’attività nell’ambito di un moderno concetto della funzione di controllo collaborativo.

Tanto premesso, con specifico riferimento al quesito posto, esse deve reputarsi ammissibile, in quanto evidentemente relativo a normativa di contenimento della spesa pubblica.               

                                             MERITO

La risoluzione dei quesiti presuppone la previa disamina della normativa conferente, rappresentata dall’art. 9, comma 2 bis del d.l. 31 maggio 2010, n. 78, convertito nella l. 30 luglio 2010, n. 122, e dall’art. 16, d.l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito nella l. L. 11 agosto 2014, n. 114.     

La prima disposizione stabilisce che “A decorrere dal 1 gennaio 2011 e sino al 31  dicembre  2014 l'ammontare  complessivo  delle  risorse  destinate  annualmente   al trattamento accessorio del personale, anche di livello  dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001,  n.  165,  non  può  superare  il corrispondente   importo   dell'anno   2010    ed    é,    comunque, automaticamente ridotto in misura proporzionale  alla  riduzione  del personale in servizio. A decorrere dal 1 gennaio  2015,  le  risorse destinate  annualmente  al  trattamento  economico  accessorio sono decurtate di un importo pari alle riduzioni operate per  effetto  del precedente periodo”. 
La seconda previsione, novellando l’art. 4, comma 4, del d.l.  6 luglio 2012, n. 95, ha comminato il precetto secondo cui "Fatta salva la facoltà di nomina di un amministratore unico, i consigli di amministrazione delle società controllate direttamente o indirettamente dalle amministrazioni pubbliche di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, che abbiano conseguito nell’anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore di amministrazioni pubbliche superiore al 90 per cento dell’intero fatturato devono essere composti da non più di tre membri, ferme restando le disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi di cui al decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39. A decorrere dal 1 gennaio 2015, il costo annuale sostenuto per i compensi degli amministratori di tali società, ivi compresa la remunerazione di quelli investiti di particolari cariche, non può superare l’80 per cento del costo complessivamente sostenuto nell’anno 2013. In virtù del principio di onnicomprensività della retribuzione, qualora siano nominati dipendenti dell’amministrazione titolare della partecipazione, o della società controllante in caso di partecipazione indiretta o del titolare di poteri di indirizzo e di vigilanza, fatto salvo il diritto alla copertura assicurativa e al rimborso delle spese documentate, nel rispetto del limite di spesa di cui al precedente periodo, essi hanno l’obbligo di riversare i relativi compensi all’amministrazione o alla società di appartenenza e, ove riassegnabili, in base alle vigenti disposizioni, al fondo per il finanziamento del trattamento economico accessorio".

La Sezione ha avuto modo di affrontare il rapporto tra le due disposizioni con deliberazione del 25 novembre 2014, n. 985. 

  In tale sede, è stato confermato che “l’art. 9, comma 2 bis, in esame, è disposizione che, in via di principio, non ammette deroghe o esclusioni, in quanto la regola generale, voluta dal legislatore, è di porre un limite alla crescita del trattamento accessorio spettante ai dipendenti degli enti pubblici”, con le uniche eccezioni indicate dalle Sezioni Riunite nella deliberazione n. 51/CONTR/2011, vale a dire quelle destinate a remunerare prestazioni professionali tipiche di dipendenti individuati o individuabili, che, in alternativa, dovrebbero essere acquisite attraverso il ricorso all’esterno, con possibili costi aggiuntivi per il bilancio dei singoli enti (caratteristica riconosciuta per le risorse finalizzate a incentivare le prestazioni poste in essere per la progettazione di opere pubbliche e per quelle tese a remunerare le prestazioni professionali dell’avvocatura interna).

Nel caso in questione, si è rilevato inoltre, non sembra ricorrere il presupposto dell’integrazione delle risorse del fondo a mezzo di finanziamenti finalizzati provenienti da soggetti terzi, con la conseguenza che la quantificazione del fondo del trattamento accessorio dovrà rispettare i limiti fissati dal d.l. 78/2010.   
In sostanza, la lex posterior, nel rinviare, quanto ai presupposti per la riassegnazione delle utilità finanziate con la retribuzione che sarebbe stata erogata al dipendente alla disciplina del fondo accessorio, risolve il rapporto tra le due norme nel senso di far assumere prevalenza delle previsioni del d.l. 78/2010, che fissano rigorosi limiti quanto ai presupposti quantitativi per l’erogazione, mentre non pongono divieti quanto alla possibilità di riassegnazione al singolo dipendente, sempre che tale assegnazione si fondi sui criteri generali già determinati dalla contrattazione collettiva.         

Resta fermo, ovviamente, che tale assegnazione non riguarda il compenso in sé considerato, quanto la risorsa affluita nel fondo per il trattamento accessorio e successivamente erogata alla generalità dei dipendenti.     

P.Q.M.

Nelle considerazioni esposte è l’avviso della Sezione.  
                Il Relatore 

 
                                        Il Presidente f.f. 

   (dott. Andrea Luberti)                          
               (dott. Gianluca Braghò)                                 
Depositata in Segreteria

                                                   Il 15 dicembre 2014
Il Direttore della Segreteria

(dott.ssa Daniela Parisini)
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