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Referendario
nell’adunanza in camera di consiglio del 5 luglio 2012

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

vista la nota n. 9577 di protocollo in data 25 giugno 2012, con la quale il sindaco del Comune di Triuggio (MB) ha richiesto un parere in materia di contabilità pubblica; 

vista la deliberazione n.1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003;

vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del Comune di Triuggio (MB);

udito il relatore dott. Gianluca Braghò.
PREMESSO CHE

Il sindaco del Comune di Triuggio (MB) con popolazione di 8.396 residenti, mediante nota n. 9577 del 25 giugno 2012, ha posto un quesito inerente l’interpretazione dell’art. 9, comma 28, del D.L. 31 maggio 2010, n.78 convertito con modificazioni nella legge 30 luglio 2010, n.122.

In via preliminare il sindaco espone quanto segue:
·  il Comune di Triuggio, nell’anno 2007 si è avvalso di una unità di personale con contratto a tempo determinato, per una spesa complessiva di euro 22.980, ripartita negli anni 2007 e 2008 rispettivamente per euro 10.152 per l’anno 2007 e per euro 12.828 per l’anno 2008;
· nel corso del triennio 2007-2009 all’infuori della citata unità di personale l’ente non si è avvalso di altro personale con qualsivoglia tipologia di contratto flessibile e/o a tempo determinato;

· pertanto la spesa di riferimento nel citato triennio, per le tipologie di lavoro flessibile e/o a tempo determinato, è rispettivamente di euro 10.152 per l’anno 2007 e di euro 12.828 per l’anno 2008 pari a una media di circa mesi 4 di assunzione nel triennio (da ridurre al 50%);
· dal mese di settembre dell’anno in corso una unità di personale, inquadrata nella qualifica funzionale D1 del settore tecnico con il titolo di studio di laurea in architettura, andrà in congedo per maternità; la dipendente svolge le funzioni di responsabile unico del procedimento, nelle procedure inerenti ai lavori pubblici ed ai servizi e forniture, ai sensi e per gli effetti di cui agli articoli 10 del D.Lgs. n. 163/2006 e 9 e 272 del D.P.R. n. 20/2010;
· il responsabile unico del procedimento deve possedere la qualifica di funzionario, né è ipotizzabile la concentrazione delle funzioni di responsabile unico in capo al responsabile del settore, se non per i soli lavori pubblici ed unicamente in caso di particolare necessità per appalti di importo inferiore a 500.000 euro, diversi da quelli definiti ai sensi dell’art. 3, comma 1, lettera I) del D.P.R. n. 207/2010 (art. 9, comma 5, D.P.R. 207/2010); inoltre nel settore dei lavori pubblici il responsabile del procedimento deve essere un tecnico, abilitato all’esercizio della professione o, quando l’abilitazione non sia prevista dalle norme vigenti, è un funzionario tecnico, anche di qualifica non dirigenziale, con anzianità di servizio non inferiore a cinque anni;
· il sindaco evidenzia la necessità dell’amministrazione di provvedere alla sostituzione del funzionario in questione, nel rispetto di quanto stabilito dall’art. 9, comma 28 del D.L. 31 maggio 2010 n. 78, convertito nella legge 30 luglio 2010 n. 122, che introduce a decorrere dall’anno 2011 limiti alla spesa per i contratti del personale temporaneo o con rapporto di lavoro flessibile. La portata applicativa dei queste norme è già stata oggetto di pronunce della Corte dei conti, in particolare di questa Sezione Regionale di controllo e delle Sezioni Riunite con delibera 11/CONTR/12/QMIG del 17 aprile 2012. 
Ciò premesso, il sindaco del Comune di Triuggio chiede un parere circa i possibili criteri di adattamento della normativa sopra richiamata, alla luce della situazione di fatto che se ricondotta rigorosamente ed unicamente alla ratio della riduzione della spesa per le forme di assunzione temporanea, sarebbe di grave ostacolo alla sostituzione del funzionario in congedo per maternità.
AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA ED OGGETTIVA
La richiesta di parere di cui sopra è intesa ad avvalersi della facoltà prevista dalla norma contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la quale dispone che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possono chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di contabilità pubblica”. 

La funzione consultiva delle Sezioni regionali è inserita nel quadro delle competenze che la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei conti. 

La Sezione, preliminarmente, è chiamata a pronunciarsi sull’ammissibilità della richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva prevista dalla normazione sopra indicata.  

Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le richieste di parere dei Comuni, si osserva che il Sindaco è l’organo istituzionalmente legittimato a richiedere il parere in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L.

Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene dall’organo legittimato a proporla.
Sotto il profilo oggettivo, il quesito proposto attiene alla corretta interpretazione dell’art. 9, comma 28, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito nella legge 30 luglio 2010, n. 122) come modificato dall’art. 4, comma 102, della legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilità 2012).

Il quesito riveste portata generale ed astratta e non interferisce né con la sfera di discrezionalità riservata dalla legge alla pubblica amministrazione locale, né con possibili questioni attinenti alla giurisdizione civile, amministrativa o di responsabilità amministrativo-contabile.
Ne consegue che la richiesta di parere, rientrando nella nozione di contabilità pubblica, è oggettivamente ammissibile e può essere esaminata nel merito.
MERITO
L’amministrazione proponente il quesito richiede se, alla luce dei precedenti consultivi resi dalla Corte dei conti, sia possibile derogare all’applicazione testuale dell’art. 9 comma 28 del D.L. 31 maggio 2010, n,78 nel testo di attuale vigenza, al fine di impedire possibili disservizi nella resa di prestazioni lavorative a tempo determinato coincidenti con la necessaria sostituzione di un funzionario in congedo per maternità.

Il quesito è analogo ad altro precedente già esaminato dalla Sezione con la deliberazione n.291/2012/PAR del 22 giugno 2012 (quesito proposto dal Comune di Moggio).

Al fine di avallare l’interpretazione più flessibile della norma di principio finanziario introdotta dall’art. 9 comma 28 del citato decreto, l’amministrazione comunale valorizza alcune “aperture” interpretative rinvenibili nella delibera 11/2012/QMIG resa dalla Sezioni riunite in sede nomofilattica, peraltro su impulso di questa Sezione, nonché le delibere conseguenti n.185/2012/PAR e 186/2012/PAR.

I limiti alla spesa per i contratti del personale temporaneo o con rapporto di lavoro flessibile, introdotti dall'art. 9 comma 28 del D.L. n. 78 del 31 maggio 2010, convertito nella legge n. 122 del 30 luglio 2010, così come modificato dall'art. 4, comma 102, della legge n. 183 del 12 novembre 2011 (legge di stabilità per il 2012) costituiscono principi di coordinamento della finanza pubblica nei confronti degli enti di autonomia territoriale.

I contratti stipulati per sostituire un dipendente in congedo di maternità rientrano a pieno titolo nei contratti di lavoro flessibile disciplinati dal citato art. 9 comma 28.

Circa la portata imperativa del precetto, le Sezioni Riunite nella delibera 11/2012/QMIG hanno chiarito che “gli enti locali sono tenuti, pertanto, a conformarsi ai principi suddetti e applicano direttamente la norma generale così come formulata, suscettibile di adattamento solo da parte degli enti di minori dimensioni per salvaguardare particolari esigenze operative.

L’adattamento della disciplina sostanziale è deferito alla potestà regolamentare degli enti locali, a condizione che ne vengano rispettati gli intenti; l’espressione della predetta potestà deve in ogni caso essere idonea a contenere efficacemente la spesa per le assunzioni a tempo determinato, riportandola nei limiti fisiologici connessi alla natura dei rapporti temporanei.

Nel solo caso in cui l’applicazione diretta potrebbe impedire l’assolvimento delle funzioni fondamentali degli enti e non esistano altri possibili rimedi organizzativi per fronteggiare la situazione, è quindi possibile configurare un adeguamento del vincolo attraverso lo specifico strumento regolamentare. 
A tale riguardo si segnala come possibile ambito di adeguamento, la considerazione cumulativa dei limiti imposti dalla norma ai due diversi insiemi di categorie di lavoro flessibile individuati. Resta comunque ferma l’esigenza che vengano raggiunti gli obiettivi di fondo della disciplina e che venga assicurata la riduzione di spesa nell’esercizio finanziario per le forme di assunzione temporanea elencate”. 

Alla luce di tali argomentazioni, non può che confermarsi in questa sede l’orientamento già espresso e consolidato, valorizzando per gli enti minori la potestà regolamentare di adattamento al principio di coordinamento della finanza pubblica introdotto con l’art. 9 comma 28 del D.L. 31 maggio 2010 n.78 con specifico riferimento ai tetti di riduzione previsti per i lavori flessibili e a tempo determinato. Potestà regolamentare i cui presupposti di legittimità sono:
· l’impossibilità di garantire l’assolvimento delle funzioni fondamentali dell’ente locale in caso di applicazione diretta della norma; 
· l’inattuabilità di altri rimedi organizzativi per fronteggiare la situazione.

La verifica delle condizioni di adattamento è rimessa al prudente apprezzamento discrezionale dell’ente interessato e deve essere suffragata da congrui elementi fattuali e motivazionali nei termini descritti dalle citate Sezioni Riunite.
P.Q.M.

nelle considerazioni esposte è il parere della Sezione.

        Il Relatore


                                                  Il Presidente

(Dott. Gianluca Braghò)                                                  (Dott. Nicola Mastropasqua)

Depositata in Segreteria

                                                   Il 06/07/2012
Il Direttore della Segreteria

(dott.ssa Daniela Parisini)
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