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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 447 del 2009, proposto da: 
Farris Antonio Maria, rappresentato e difeso dagli avv. Marinella Madeddu, Elisabetta Mura, con domicilio eletto presso Segreteria Sezionale Cds in Roma, piazza Capo di Ferro, 13; 

contro

Ministero della Difesa in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. SARDEGNA – Cagliari - Sezione I n. 01790/2008, resa tra le parti, concernente l’allineamento stipendiale ai colleghi pari grado promossi successivamente.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero della Difesa;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 4 maggio 2012 il Cons. Giulio Veltri e uditi per le parti gli avvocati Giustina Noviello, avvocato dello Stato;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il sig. Farris Antonio Maria ha promosso domanda tesa ad ottenere l’allineamento del proprio trattamento stipendiale a quello in godimento a colleghi pari grado, aventi pari anzianità di servizio, ma promossi successivamente.

Il TAR Sardegna, osservato che l’istituto dell’allineamento stipendiale di cui al secondo periodo del comma 7 dell'art. 1 del decreto-legge 16 settembre 1987, n. 379, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 novembre 1987, n. 468, è stato soppresso con l'art. 2 comma 4 del d.l. n. 333 del 1992 e poi inibito con efficacia retroattiva dall'art. 7, comma 7, del d.l. n. 384 del 1992, ha respinto la domanda, avendo cura di precisare che la circostanza che il ricorrente avesse già maturato il diritto all'allineamento stipendiale prima della data dell'intervenuta soppressione non potesse avere rilevanza proprio in ragione della retroattività del divieto.

Secondo l’appellante la sentenza è erronea poiché: 1) avrebbe omesso di statuire sulla domanda, subordinata, relativa all’inadempimento dell’amministrazione in ordine al doveroso allineamento della propria posizione stipendiale prima dell’entrata in vigore della norma inibitoria. L’illecito derivante dall’inadempimento sarebbe cioè fonte di responsabilità proprio a causa dell’efficacia retroattiva della norma che ha reso impossibile l’allineamento; 2) in ogni caso il primo giudice avrebbe errato a ritenere travolti dall’efficacia retroattiva della norma anche i diritti quesiti sulla base della normativa precedente; 3) avrebbe omesso di rilevare che altri colleghi sono stati beneficiati da provvedimenti di allineamento sol perché le amministrazioni sono state più celeri ed efficienti nell’adempiere, con conseguente disparità di trattamento.

L’appello non è fondato.

La Sezione ha già avuto modo di chiarire che per effetto del combinato disposto dell'art. 7 comma 7, d.l. 19 settembre 1992 n. 384 e dell'art. 2 comma 4, d.l. 11 luglio 1992 n. 333, dopo la data dell'11 luglio 1992, non possono essere adottati provvedimenti di allineamento stipendiale del trattamento economico dei dipendenti pubblici, ancorché aventi effetto per il periodo pregresso, e neppure possono essere adottate pronunce giurisdizionali che accertino il relativo diritto, ormai espunto dall'ordinamento giuridico (Cfr. sez. IV, 17/07/2009, n. 4487; 22/01/2010, n. 205).

La tesi secondo la quale, l’amministrazione che non ha tempestivamente adempiuto all’allineamento stipendiale, poi inibito ex lege, sarebbe comunque responsabile di un inadempimento generatore di responsabilità e di conseguenti obbligazioni risarcitorie in favore dell’avente diritto, altro non è che la negazione dell’efficacia retroattiva espressamente sancita dal legislatore. Al contrario, l’efficacia retroattiva della norma elimina l’illiceità del comportamento inerte o reiettivo dell’amministrazione, intervenendo ad eliminare il presupposto normativo del diritto e della correlativa obbligazione, salve le situazioni ormai “esaurite”, ossia definitivamente riconosciute o accertate.

Né può seguirsi il ragionamento dell’appellante in ordine alla disparità di trattamento generata dal grado di celerità ed efficienza delle diverse amministrazioni nel riconoscere l’allineamento in costanza della norma abrogata, poiché l’efficacia retroattiva del divieto è segno di una volontà legislativa che nega il fondamento dell’allineamento e che tutela le situazione ormai esaurite, solo in forza di un principio di affidamento nella certezza delle situazioni giuridiche acquisite.

L’appello è pertanto respinto.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna l’appellante al pagamento delle spese di giudizio in favore dell’amministrazione, in via forfettaria ed equitativa liquidate in €. 2000.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 4 maggio 2012 con l'intervento dei magistrati:

Anna Leoni, Presidente FF

Fabio Taormina, Consigliere

Diego Sabatino, Consigliere

Guido Romano, Consigliere

Giulio Veltri, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 26/06/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

