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Referendario

Visto l’art. 23 del R. D. Lgs. 15 maggio 1946, n. 455;

Visto il D. Lgsa. 6 maggio 1948, n. 655;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Visto il D. Lgs. 18 giugno 1999, n. 200;

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2003, n. 3;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista l’ordinanza n. 3/2012/SS.RR./CONS. con la quale il Presidente delle Sezioni Riunite ha convocato il Collegio per la data odierna ed ha nominato il consigliere Pino Zingale relatore sulla richiesta di parere inoltrata dal Comune di Campobello di Licata con nota prot. n. 9373 del 14 luglio 2011;

Visto l’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003;

Udito il consigliere Pino Zingale nella camera di consiglio del 14 febbraio 2012, ha emesso la seguente

D E L I B E R A Z I O N E n. 21/2012/SS.RR./PAR

Con la nota in epigrafe il Sindaco del Comune di Campobello di Licata, ha chiesto di conoscere se, sulla base di una corretta interpretazione della vigente legislazione, il “Consorzio Acquedotto Tre Sorgenti”, al quale il predetto Comune partecipa, debba ritenersi tra i soggetti sottoposti al regime vincolistico delle assunzioni previsto dall’art. 14, commi da 7 a 9, del D.L. n. 78/2010 e, in caso positivo, se il trasferimento per mobilità di un dipendente di tale Consorzio al Comune, rientri nella fattispecie di cui al parere n. 59/CONTR/2010 delle Sezioni Riunite in sede di controllo di questa Corte, relativamente alla neutralità finanziaria delle operazioni di trasferimento nell’ipotesi di amministrazioni entrambe sottoposte ad un regime vincolistico delle assunzioni ed ancora, in caso di risposta positiva a tale secondo quesito, se per il comune l’ingresso per mobilità del dipendente si configuri come possibilità di reclutamento in deroga ai limiti normativi e non soggetta agli ordinari vincoli sulle assunzioni.

In via preliminare va dichiarata l’ammissibilità del quesito, sia sotto il profilo soggettivo, in quanto proveniente dal sindaco, che oggettivo, in quanto attinente a questioni di rilevanza generale riferibili, sul piano tecnico-giuridico, alla materia di “contabilità pubblica”.

Nel merito, i quesiti vanno esaminati in ordine logicamente pregiudiziale, in quanto dal positivo riscontro a ciascuno di essi, nell’ordine in cui sono stati posti, deriva la rilevanza ed ammissibilità del successivo.

Il primo quesito riguarda la configurazione giuridica del “Consorzio Acquedotto Tre Sorgenti”, al quale il Comune di Campobello di Licata partecipa, e se debba ritenersi tra i soggetti sottoposti al regime vincolistico delle assunzioni previsto dall’art. 14, commi da 7 a 9, del D.L. n. 78/2010, convertito, con modifiche, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

Il “Consorzio Acquedotto Tre Sorgenti” è stato costituito, per trasformazione del precedente “Acquedotto Consorziale Promiscuo Tre Sorgenti”, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 142/90, recepita dalla Regione Siciliana con l.r. n. 48/91, dai comuni di Grotte, Racalmuto, Canicattì, Campobello di Licata, Ravanusa, Palma di Montechiaro e Licata, ora art. 31 del TUEL di cui al D.Lgs. n. 267/2000, applicabile nell'ordinamento regionale per effetto del rinvio dinamico contenuto nell'art. 37, comma 2, della l.r. n. 7/1992.

La predetta normativa prevede che gli enti locali, per la gestione associata di uno o più servizi e l'esercizio associato di funzioni, possano costituire un consorzio secondo le norme previste per le aziende speciali di cui all'articolo 114 del medesimo TUEL, in quanto compatibili.

I Consorzi tra enti locali rientrano nella categoria dei consorzi amministrativi, così intendendosi quelli che hanno natura di ente pubblico e sono, pertanto, dotati di personalità giuridica e svolgono compiti di pubblica amministrazione.

E’ venuta, pertanto, a cadere la distinzione tra consorzio (di funzioni) e azienda consortile (assunzione diretta di servizi di natura imprenditoriale) disciplinata dagli articoli 21-23 del R.D. 15 ottobre 1925 n.2578 e dagli articoli 88-101 del D.P.R. 4 ottobre 1986 n. 902, individuabile nella vecchia normativa (R.D. 3 marzo 1934 n.383, oggi abrogato dall’art. 274 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali).

Va poi rilevato come l’art. 2, comma 186, della legge n. 191/2009 ha stabilito che, per compensare i tagli al contributo ordinario base spettante agli enti locali a valere sul fondo ordinario di cui all’art. 34, comma 1, lett. a), del D.L.vo 30 dicembre 1992, n. 504, tra gli altri adempimenti, gli enti locali siano chiamati ad adottare una serie di misure tra le quali compare, la «soppressione dei consorzi di funzioni tra gli enti locali, facendo salvi i rapporti di lavoro a tempo indeterminato esistenti, con assunzione delle funzioni già esercitate dai consorzi soppressi e delle relative risorse e con successione ai medesimi consorzi in tutti i rapporti giuridici e ad ogni altro effetto». 

Atteso il dato letterale della norma, tuttavia, bisogna ritenere che la soppressione non riguardi i consorzi per la gestione associata dei servizi e, pertanto, la fattispecie sottoposta all’esame di questa Corte.

Ritiene il Collegio, quindi, ed in ciò aderendo alla pressoché unanime dottrina ed all’orientamento giurisprudenziale più volte manifestato dal Consiglio di Stato, che il consorzio tra enti locali sia definibile come un’azienda speciale di ognuno degli enti associati. Così come l’azienda speciale è ente strumentale dell'ente locale, ossia ente istituzionalmente dipendente dall'ente locale ed elemento del sistema amministrativo facente capo a questo, allo stesso modo il consorzio, in quanto azienda speciale degli enti che l’hanno istituito, è un ente strumentale per l’esercizio in forma associata di servizi pubblici o funzioni e fa parte del sistema amministrativo di ognuno degli enti associati. A tale configurazione non osta il conferimento al consorzio della personalità giuridica, che vale solo a caratterizzarlo, sul piano formale, come un nuovo centro di imputazione di rapporti giuridici, distinto dagli enti che lo hanno istituito (Consiglio di Stato, Sez. 5^, n. 2605 del 9 maggio 2001).

Da ciò consegue che, senza ombra di dubbio, tale tipologia di enti (e, tra essi, il “Consorzio Acquedotto Tre Sorgenti”) va considerata assoggettata al regime vincolistico delle assunzioni previsto dall’art. 14, commi da 7 a 9, del D.L. n. 78/2010, e ciò anche in considerazione di quanto previsto dall’art. 23 bis della legge n. 133/2008 (e dal d.P.R. 168/2010), sostanzialmente rielaborate nell’art. 4 del recente D.L. n. 138/2011 (convertito dalla legge n. 148/2011) e dei principi enucleati dalle SS.RR. di questa Corte, in sede di controllo, con la deliberazione n. 4/CONTR/12 alla quale, per brevità, in questa sede si rinvia.

Il secondo quesito sottoposto a questa Corte è se il trasferimento per mobilità di un dipendente di tale Consorzio al Comune, rientri nella fattispecie di cui al parere n. 59/CONTR/2010 delle Sezioni Riunite in sede di controllo di questa Corte, relativamente alla neutralità finanziaria delle operazioni di trasferimento nell’ipotesi di amministrazioni entrambe sottoposte ad un regime vincolistico delle assunzioni.

Orbene, se per un verso la risposta al quesito non può che essere positiva – in quanto relativamente agli enti sottoposti a regime vincolistico delle assunzioni, la norma fondamentale in materia di mobilità volontaria del personale, vigente all’epoca del predetto parere, era contenuta nell’articolo 1, comma 47 della legge 30 dicembre 2004 n. 311, la quale disponeva che in vigenza di disposizioni che stabiliscono un regime di limitazione delle assunzioni di personale a tempo indeterminato, sono consentiti trasferimenti per mobilità, anche intercompartimentale, tra amministrazioni sottoposte al regime di limitazione, nel rispetto delle disposizioni sulle dotazioni organiche e, per gli enti locali, purché abbiano rispettato il patto di stabilità interno per l’anno precedente, configurando, dunque, la mobilità come un’ulteriore e prodromica possibilità di reclutamento in deroga ai limiti normativamente previsti, col vincolo, però, che al fine di garantire la necessaria neutralità finanziaria delle operazioni di trasferimento, l’ente che riceveva personale in esito alle procedure di mobilità non poteva imputare tali nuovi ingressi alla quota di assunzioni e l’ente che cedeva non poteva considerare la cessazione per mobilità come equiparata a quelle fisiologicamente derivanti da collocamenti a riposo – per altro verso va richiamato, a legislazione ora vigente, il citato parere di cui alla deliberazione n. 4/CONTR/12 delle Sezioni Riunite in sede di controllo, in linea con la deliberazione n. 42/2011/SRCPIE/PAR della Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, che con riferimento alle norme recentemente introdotte dalla legge n. 111/2011 ha confermato che anche i trasferimenti per mobilità devono ritenersi ammessi nei limiti consentiti dalla restrittiva normativa vigente in materia di spesa del personale e, quindi, dall’art. 76, comma 7 del D.L. n. 112/2008, come modificato dal D.L. n. 78/2010, nel testo modificato dalla legge n. 220/2010 (legge di stabilità per il 2011), e ciò anche con riferimento alle modalità di originaria assunzione dell’unità di personale in mobilità, che laddove assunta direttamente dal Consorzio con modalità non concorsuali, non potrà in nessun caso transitare presso il Comune, atteso che non è possibile derogare al principio costituzionale del pubblico concorso di cui è espressione anche l’art. 35 del d.lgs n. 165/2001.

Anche il terzo quesito, se per il comune l’ingresso per mobilità del dipendente si configuri come possibilità di reclutamento in deroga ai limiti normativi e non soggetta agli ordinari vincoli sulle assunzioni, trova risposta – peraltro già sopra esplicitata - nella più volte citata deliberazione n. 4/CONTR/12, nel senso che tale trasferimento non può mai, in ogni caso, considerarsi come possibilità di reclutamento in deroga ai limiti normativi e non soggetta agli ordinari vincoli sulle assunzioni.
P. Q. M.

Nelle suesposte considerazioni è il parere delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti per la Regione Sicilia in sede consultiva.

O R D I N A

Che la deliberazione sia trasmessa, a cura della segreteria, al Sindaco del Comune di Campobello di Licata, nonché all’Assessore delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica della Regione Siciliana.

Così deliberato in Palermo, nella camera di consiglio del 14 febbraio 2012.

IL RELATORE



   

IL PRESIDENTE

 (Pino Zingale)





(Luciano Pagliaro)

Depositata in segreteria il 22 febbraio 2012



    Per IL DIRIGENTE



             (Gabriella Vincenti)
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