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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE  DEI  CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L’UMBRIA

Composta dai Magistrati:

Dott.      Salvatore Sfrecola


               Presidente 

Dott.      Fulvio Maria Longavita
                                 Consigliere – relatore

Dott.      Giuseppe Troccoli


               Consigliere

Dott.ssa Beatrice Meniconi 

                        Primo Referendario 

Dott.      Antonio Di Stazio 


               Primo Referendario

nella Camera di consiglio del 15 maggio 2014

VISTO l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTA la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, recante modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTO il R.D. 12 luglio 1934, n. 1214, recante il Testo Unico delle leggi sull’ordinamento della Corte dei conti, e le successive modificazioni ed integrazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti e le successive modificazioni ed integrazioni;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti locali;

VISTA la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14 del 16 giugno 2000, recante il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte, modificata dalle deliberazioni delle medesime Sezioni riunite nn. 2 del 3 luglio 2003 ed 1 del 17 dicembre 2004 e la deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229/CP del 19 giugno 2008;
VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 4 giugno 2009, n. 9, contenente “Modificazioni ed integrazioni degli Indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva da parte delle Sezioni regionali di controllo”;

VISTO il D.L. del 1 luglio 2009, n.78, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, recante, tra l’altro, disposizioni in materia di attività consultiva della Corte dei conti;

VISTA la nota del Segretario Generale dell’Assemblea Legislativa della Regione Umbria in data 6 maggio 2014, pervenuta a questa Corte il successivo 8 maggio (prot. n. 574), con la quale è stato chiesto un parere, ai sensi dell'articolo 7, comma 8, della legge n. 131 del 5 giugno 2003;

VISTA altresì la nota del Presidente dell’Assemblea Legislativa della Regione Umbria in data 7 maggio 2014, pervenuta a questa Corte anch’essa il successivo 8 maggio (prot. n. 575), che fa propria la richiesta di parere appena menzionata

VISTE le leggi n. 15 del 4 marzo 2009 e n. 69 del 18 giugno 2009;

VISTA l’ordinanza con la quale il Presidente, su richiesta del Magistrato relatore, ha deferito la decisione sulla richiesta di parere all’esame collegiale della Sezione all’adunanza odierna;

UDITO il relatore, Consigliere Fulvio Maria Longavita;
FATTO

Il Segretario Generale dell’Assemblea Legislativa della Regione Umbria, con nota del 6 maggio 2014, pervenuta a questa Corte il successivo 8 maggio (prot. n. 1574), ha chiesto il parere di questa Sezione “in ordine all’ammissibilità del rimborso delle spese legali, sostenute da un consigliere dell’Assemblea Legislativa per la propria difesa in un procedimento penale”.

Con nota del 7 maggio 2014, pervenuta a questa Corte anch’essa il successivo 8 maggio (prot. n. 575), il Presidente della predetta Assemblea Legislativa ha espresso la necessità di conoscere l’avviso di questa Sezione in merito al quesito di cui sopra.

DIRITTO

1) - L’art. 7, comma 8, della l. 5 giugno 2003, n.131, prevede e disciplina la funzione consultiva delle Sezioni Regionali della Corte dei conti, stabilendo – per quanto di interesse – che “le Regioni possono richiedere […] pareri in materia di contabilità pubblica”.

2) – L’importanza e la delicatezza di una simile funzione, ha posto la giuridica necessità di chiarire anzitutto quali fossero gli organi dell’Ente legittimati alla richiesta di parere.

2.1) – Con proprio atto interno del 27 aprile 2004, recante gli “Indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva”, la Sezione delle Autonomia di questa Corte ha ritenuto che gli organi che possono impegnare le Sezioni Territoriali di Controllo della Corte medesima nell’esercizio della funzione consultiva, siano solamente gli “organi rappresentativi degli Enti” e dunque, per le Regioni: il “Presidente della Giunta regionale [e], nel caso di atti di normazione, il Consiglio Regionale”.

Tanto, è stato precisato: “anche al fine di evitare il rischio della disorganica prolificazione di richieste [di pareri] provenienti dallo stesso Ente” (v. paragrafo 3 del menzionato atto interno)

2.2) – Intuitive esigenze di coerenza con le appena riferite finalità, espresse nel documento della Sezione delle Autonomie (esponenzialità e capacità di coordinamento interno dell’organo dell’Ente che pone il quesito), hanno indotto varie Sezioni Territoriali di Controllo a superare la limitazione della iniziativa per l’ acquisizione di pareri del Consiglio Regionale al solo “caso di atti di normazione”, tenuto conto dell’ambito concreto di autonomia – anche amministrativo e contabile – assicurato da ciascun ordinamento Regionale al Consiglio medesimo, il quale è titolare anche di funzioni amministrative (v., tra i tanti, Sez. Reg. Contr. Lazio delib. n.44/2010; Sez. Reg. Contr. Piemonte delib. n.165/2011; Sez. Reg. Contr. Abruzzo delib. n.10/2012; Sez. Reg. Contr. Lombardia delib. n.137/2013).

3) – Il Collegio, nel contesto di sostanziale unicità teleologica nel quale si collocano sia l’orientamento della Sezione delle Autonomie che le cennate pronunce delle Sezione Territoriali (necessità di ricondurre l’iniziativa dell’acquisizione di pareri ai soli organi dotati di particolare esponenzialità, per autonomia e capacità di rappresentanza e di coordinamento), ritiene di dover rivedere l’indirizzo di questa Sezione, limitativa del potere del Presidente dell’Assemblea Legislativa della Regione Umbria di acquisire pareri finalizzati esclusivamente all’adozione di “atti di normazione” (v. deliberazione n.11-PAR/2013 del 17-30 gennaio 2013); tanto, anche alla luce degli orientamenti emersi dalla sentenza n. 39/2014 della Corte costituzionale.

3.1) – A tal fine, è bene ricordare che per l’art. 47 dello Statuto della Regione Umbria (ex l.r. 16 aprile 2005, n. 21 e s.i.m.), l’Assemblea Legislativa “gode, nell’esercizio delle sue attribuzioni, di autonomia organizzativa, amministrativa, contabile e patrimoniale”. 

Nelle materie di competenza, pertanto, l’Ufficio di Presidenza, ovvero il Presidente dell’Assemblea Legislativa, “gode” anche di un parallelo, autonomo potere di iniziativa consultiva; e ciò proprio a garanzia dell’autonomia statutariamente affermata dal precitato art. 47.

4) – Per quanto finora esposto e considerato, dunque, la richiesta di parere all’esame è ammissibile, sotto il profilo “soggettivo”, in quanto promana dal Presidente dell’Assemblea Legislativa della Regione Umbria (v. nota del 7 maggio 2014, richiamata in fatto) ed investe una materia da ricondurre sicuramente alle “attribuzioni” proprie dell’Assemblea medesima (ex art. 47 dello Statuto Regionale), come la rimborsabilità delle spese di difesa legale ai Consiglieri Regionali.

5) – Così definiti i profili soggettivi di ammissibilità della richiesta di parere in discorso, a ben altra conclusione conduce l’esame dei profili oggettivi di ammissibilità della richiesta stessa.

5.1) – A tal proposito, è sufficiente richiamare –per escludere l’ammissibilità oggettiva del quesito – la recentissima deliberazione della Sezione delle Autonomie n.3/2014, con la quale è stato confermato, con l’efficacia propria delle “delibere di orientamento” (ex art. 6, comma 4, d. l. 10 ottobre 2012, n. 174 e relativa legge di conversione), l’indirizzo espresso dalla medesima Sezione con la precedente deliberazione n. 5/2006, circa la non pertinenza della "questione sulla rimborsabilità delle spese legali sostenute da un amministratore assolto in sede penale alla materia di contabilità pubblica, nei sensi di cui all’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003”.

5.2) – Alla stregua dell’appena richiamata “deliberazione di orientamento”, pertanto, la più volte menzionata richiesta di parere va dichiarata inammissibile, ratione materiae.

5.3) – A fini puramente collaborativi, tuttavia, si ricorda che il problema del rimborso delle spese legali agli amministratori assolti in sede penale è stato già esaminato con varie pronunce delle Sezioni territoriali di questa Corte, anche se non con riferimento agli amministratori delle Regioni. 

5.3.1) – Si richiama in proposito, tra le più recenti e complete, la deliberazione n.334/2013 della Sezione Regionale di Controllo per il Veneto.

5.3.2) – Negli orientamenti delineatesi finora, non risulta che siano emersi divieti per gli Enti territoriali di considerare le ragioni degli amministratori assolti, anche a fini di rimborso delle relative spese legali.

Del resto, lo stesso art. 86, comma 5, del TUEL consente agli Enti locali (“possono”) di assicurare “i propri amministratori contro i rischi conseguenti all’ espletamento del loro mandato”.

Nel contesto della riferita disposizione, l’Ente gode di ampia discrezionalità nel valutare le modalità concrete di tutela dei “propri amministratori”, in rapporto ai “rischi da mandato”, escludendo che si debba necessariamente pervenire alla stipula di apposita assicurazione, in ragione – evidentemente – anche dei costi della scelta da compiere.

5.3.3) – Dagli orientamenti che emergono dalle pronunce rese finora, invece, ciò che sembra doversi escludere è che l’Ente, nella soluzione delle problematiche connesse al rimborso delle spese legali per i giudizi penali, possa estendere agli amministratori le norme applicabili ai soli dipendenti pubblici, come l’art. 28 del CCNL 14 settembre 2000, relativo al personale del comparto delle Regioni e delle Autonomie Locali.

La Corte Costituzionale, a tal riguardo, ha già ritenuto conformi a canoni di giustificatezza e ragionevolezza l’adozione di norme applicabili solo ai dipendenti pubblici e non anche agli amministratori (v. sent. 197/2000, in rapporto alle disposizioni dell’art. 59 della l.r. della Sicilia n.145/1980).


5.3.4) – In conclusione, nel rilevare che l’agire degli amministratori pubblici è pur sempre un “agire altruistico”, ossia un agire nell’interesse della comunità territoriale rappresentata dall’Ente, gli orientamenti maturati finora sembrano non escludere che un simile “agire” possa anche essere apprezzato dall’Ente medesimo a fini di rimborso delle spese legali, nel quadro del generale principio solidaristico di cui all’art. 2 Cost. e di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., oltre che delle indicazioni normative precostituzionali (v. art. 11 del r.d.l. n.383/1934: “La gratuità dell’ufficio non esclude il rimborso delle spese che l’investito dell’ufficio stesso sia obbligato a sostenere nell’esercizio delle sue funzioni”).

5.3.5) – In tale ambito, però, andranno evidentemente considerati tutti i (vari) limiti e condizioni che presiedono la materia, quali individuati dalla segnalata giurisprudenza, ad iniziare dal fondamentale limite interno del possibile conflitto di interessi tra l’Ente ed il “proprio” amministratore, ovvero di quello esterno della stipula di un contratto assicurativo, ex precitato art. 86, comma 5, del TUEL.

5.3.6) – Ovviamente, la Regione può sempre adottare atti, anche di natura normativa, che in via generale indichino i limiti e le condizioni (anche procedurali) per il rimborso in discorso, anche di natura normativa e che meglio conformino il suo potere.  

P.Q.M.

DICHIARA INAMMISSIBILE LA RICHIESTA DI PARERE

DISPONE

Che, a cura della Segreteria, copia della presente deliberazione sia trasmessa al Presidente dell’Assemblea Legislativa della Regione Umbria.

Così deliberato in Perugia nella Camera di Consiglio del 15 maggio 2014. 

             L’Estensore                                           Il Presidente                 

f.to Dott. Fulvio Maria Longavita                f.to Dott. Salvatore Sfrecola                                                                    
Depositato il 15 maggio 2014              

Il Direttore della Segreteria

f.to Dott.ssa Melita Di Iorio
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